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КАЗАЧЕСТВО ВО ФРОНТИРНОЙ СРЕДЕ ЮГА РОССИИ 
  

COSSACKS IN THE FRONTIER ENVIRONMENT OF THE SOUTH OF RUSSIA 
 

  
Аннотация. Целью исследования выступает 

анализ влияния казачества на социокультурные 

процессы юга России. В рамках проведённой работы 

изучены основные социокультурные особенности 

развития сложившегося после распада СССР совре-

менного казачества в российском приграничье. Каза-

чество юга России имеет длительную историю фор-

мирования, обусловленную его нахождением на 

стыке цивилизаций, народов, культур. Находясь 

между православием и исламом, славянским и ту-

ранским миром, в зоне постоянной напряженности и 

военных конфликтов, казаки включили в свой социо-

культурный код отличительные особенности, спо-

собность стабилизации среды обитания, снижения 

конфликтности в отношениях с соседями. Постоян-

ный контакт с представителями других народов и 

стран находит отражение на современном этапе 

развития казачества. В результате автор приходит к 

выводам о необходимости пересмотра взгляда со-

временных исследователей казачества на социум 

казаков, живущих в пограничных регионах, в целях 

формирования государственной политики в отноше-

нии российского казачества. 

Ключевые слова: Донбасс, Всевеликое войско 

Донское, идентичность, казаки, казаковедение, при-

граничье, Ростовская область, Украина, фронтирме-

ны, юг России. 

Abstract. The aim of the study is to analyze the in-

fluence of the frontier identity of the Cossacks on the 

socio-cultural processes of the South of Russia. In the 

framework of the work carried out, the main factors of the 

frontier nature of the modern Cossacks, their socio-

cultural features of development in the environment of 

the Russian border area, which developed after the col-

lapse of the USSR, were studied.  

The Cossacks of the South of Russia have a long 

history of formation, due to their presence in the frontier 

environment, at the junction of civilizations, peoples, and 

cultures. Being between Orthodoxy and Islam, the Slavic 

and Turanian worlds, in a zone of constant tension and 

military conflicts, the Cossacks received in their socio-

cultural code distinctive features, opportunities for stabi-

lizing the habitat, reducing conflict with neighbors. Con-

stant contact with representatives of other peoples, other 

countries is also reflected at the present stage of Cos-

sack development. 

As a result, the author comes to the conclusion that 

the view of modern Cossack scholars on the very factor 

of the Cossacks-frontiersmen has to be revised in order 

to form a state policy towards the Russian Cossacks.   

Keywords: Donbass; All-Great Army of the Don; 

identity; Cossacks; Cossack studies; border region; Ros-

tov region; Ukraine; frontiersmen; South of Russia. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Начало возрождения российского казаче-

ства в 1980-е гг. актуализировало его фрон-
тирный статус, восприятие казаков в качестве 
жителей приграничья, «междумирья». В усло-
виях распада СССР, повлекшего как межна-
циональные конфликты, так и военное проти-
востояние, исторический опыт казаков как 
населения межцивилизационной, межкуль-
турной зоны оказался востребованным. Этно-
культурная идентичность казачества высту-
пила примером для остальных народов быв-
шего союзного образования. Как отмечает 
А. И. Агафонов, казачество «сложилось в 
славяно-русском, тюркоязычном и персид-
ском пограничье (фронтире), играло огром-
ную роль в геополитике на евразийском кон-
тиненте. Но в силу различных причин и усло-
вий было включено в российское цивилиза-
ционное пространство» [1, C. 52]. 

Вместе с тем статус казачества до сих пор 
находится на пути трансформации, измене-
ния понятия казачьей идентичности, его регу-
лирования действующей нормативно-
правовой базой. Фронтирность казаков нигде 
не закреплена, а лишь возникает в рамках 
научных споров ученых-казаковедов. 

В рамках данного исследования нами бу-
дет поставлена задача проанализировать 
фронтирный статус этнокультурной идентич-
ности современного донского казачества. 

Основным методом исследования высту-
пит компаративный, посредством которого 
станет возможно проведение анализа фрон-
тирного характера казачества в сравнении с 
другими социокультурными сообществами и 
народами, являющимися фронтирменами. 

Казачество юга России во фронтирной 
среде в последнее время выступает всё бо-
лее популярной темой у отечественных и 
зарубежных исследователей. Южнороссий-
ский фронтир является новой проблематикой 
и находит свое отражение в исследованиях 
В. В. Канищева [11], Ю. А. Мизиса, 
С. Г. Кащенко [14], А. И. Папкова [15] и др. 
Донской фронтир анализируется в работах 
Б. Боука, А. В. Бредихина [6], Д. В. Сеня [19], 

кубанский фронтир представлен в исследо-
ваниях А. В. Сопова [22], терский фронтир 
выступает актуальной тематикой изысканий 
Т. Баррета [2], И. М. Хаидова [23] и др. 

Сегодня сложно судить о том, что же есть 
фронтир, а что нет, и как верно отмечает 
И. П. Басалаева: «Фронтир – видимо, самый 
пространственно фундированный термин в 
историографическом вокабуляре» [3, C. 83]. 
Пространство всей нашей страны представ-
ляет собой сплошные «порубежья» и «погра-
ничья», ныне лишенные ранее приобретен-
ной смысловой нагрузки, но разделенные 
границами государственными и администра-
тивными. Учитывая факт формирования тер-
ритории Российского государства казаками и 
соглашаясь с позицией Льва Толстого, что 
«граница породила казачество, а казаки со-
здали Россию», отметим, что и основными 
фронтирменами нашей страны выступали 
именно казаки. 

 
ОСОБЕННОСТИ ЮЖНО-РОССИЙСКОГО 

ФРОНТИРА 
 

Достаточно интересной выступает пози-
ция о том, что Дикое Поле как фронтирная 
зона является преемницей другого фронти-
ра – Киевской Руси, о чем писал М. Ходар-
ковский [3, C. 86], в результате чего форми-
руется эволюционная линия «Киевская Русь – 
Дикое Поле – Южнорусский фронтир». Про-
цесс формирования южнорусского фронтира 
отражался в российской историографии как 
появление «северских городов», «украинных 
городов», «городов от польской украйны» и 
т. д. Использовалось понятие «порубежье» в 
отношении южной зоны границы государства. 
В этой связи А. И. Папков анализирует поня-
тие «украйна» в качестве российской вариа-
ции понятия «фронтир», но обладающей ря-
дом отличительных черт, изменяющейся в 
зависимости от определенных внутренних и 
внешних условий. 

Согласимся с наличием серьезных разли-
чий казачьей идентичности в ней и позицией 
В. А. Брехуненко о том, что «мнение про мо-
нолитность казачьего мира, однотипность 
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казачьей версии в разных уголках Степно-
го Кордона, про общую для всех христианских 
казачеств «казачью идентичность» выглядит 
очевидным упрощением» [7, C. 83]. Исследо-
ватель приводит ряд исторических фактов, 
подчеркивающих разительное отличие донских 
и запорожских казаков, их геополитических 
предпочтений и идентичностных характери-
стик. Особняком стоят казаки Сибири и Даль-
него Востока, где, в отличие от юга России, 
просто не успел сформироваться фактор со-
циокультурной и этнической идентичности. Не 
говоря о созданных позднее или проектируе-
мых Ефратском казачьем войске на Ближнем 
Востоке, Сунгарийском казачьем войске в 
«Желтороссии» на территории Маньчжурии, 
Персидской казачьей бригаде [17, C. 14] и т. д. 

Этой позиции придерживается и 
Т. Водотика, разделяя виды фронтирменов 
Европы, «ведь одновременно с украинским 
казачеством в Европе существовало еще не-
сколько подобных военно-корпоративных 
общностей: граничары Хорватии, венгерские 
гайдуки и секеи и донские казаки. Все они 
были порождением одного глобального явле-
ния – Великой Границы между Западом и 
Востоком, противостояния христианской и 
мусульманской цивилизаций» [9, C. 105]. 
Здесь мы видим продвижение границы Дикого 
Поля на Балканский полуостров, а возможно, 
и до Пиренеев, точек соприкосновения двух 
цивилизационных пространств. А на фоне 
общеевропейского фронтира происходит вы-
деление различных казачьих идентичностей. 

Фронтирный статус донских казаков спо-
собствовал тому, что, по мнению 
И. Служинской, «в конце концов донское ка-
зачество образовало особое общественное 
сословие, которое и сегодня не только лишь 
активно отстаивает собственную идентич-
ность, но и претендует на статус отдельного 
этноса» [21, C. 123]. Этническая идентичность 
казаков долгое время выступает дискуссион-
ным вопросом в научной, политической и об-
щественной среде, введение же фактора 
фронтирности может выступать дополни-
тельным аргументом как для сторонников 
такого подхода, так и для их оппонентов. 

С такой позицией солидарен бесспорный 
лидер отечественной теории фронтира 
Д. В. Сень, аргументированно представляя 
казаков как мужское сообщество со своей 
специфической идентичностью, на формиро-
вание которой воздействовали фронтирные 
реалии: «донское казачество уже во второй 
половине XVII столетия представляло собой 
тип homo novus, коллективная идентичность 
которого определялась, по всей видимости, 
не только и не столько общностью «москов-
ского происхождения» или даже принадлеж-
ностью к православию, а принадлежностью к 
войсковому братству» [18, C. 46]. Анализируя 
его работы, В. И. Маслак приходит к выводу, 
что интеграция донских казаков в Российское 
государство стала не стратегической целью 
Войска Донского, а лишь одним из возможных 
сценариев [13, C. 298]. Видению Д. В. Сеня 
противопоставляется подход английского 
историка Ф. Лонгвоpта, указывающего в рабо-
те «Казаки. Пять столетий бурной жизни в 
русских степях» на вывод о том, что «процес-
сы индустриализации, модернизации, ре-
прессивные меры уничтожили идентичность 
казаков, от них остались лишь легенды…» 
[24, C. 313]. 

Донские казаки смогли не только сформи-
ровать фронтирность для юга России, но и 
транслировать ее на Сибирь, именуемую в 
западной историографии российским «Диким 
Западом». Завоевание Ермаком Тимофееви-
чем Сибирского царства, последующие похо-
ды казаков для присоединения восточных 
регионов страны уже несли в себе сформиро-
вавшийся фронтирной код, который благо-
приятно ложился на вновь присоединенную 
почву. Примечательно, что казаки, присоеди-
нив «Русскую Америку» и дойдя до Форт-
Росса в Калифорнии, смогли донести свой 
код и до классического фронтира Фредерика 
Дж. Тернера с его ковбоями и Диким Западом. 

Область войска Донского в дореволюци-
онной России находилась в системе «фраг-
ментарности» регионов, обладающих различ-
ной историей, культурой, языком. Малороссы 
(украинцы), калмыки, татары были не просто 
ближайшими соседями – их поселения инте-
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грировались в казачьи земли, многие из пред-
ставителей этих народов «оказачивались». 
Факт наличия «иногородних», о которых 
наиболее красочно в романе «Тихий Дон» 
написал М. А. Шолохов и в романе «Горели 
костры» – М. А. Алпатов, говорит и о внутрен-
нем характере «трансграничья», постоянного 
контакта казаков с другими народами, о кон-
фликтах и системе добрососедства. 

Фрагментарность всего пространства 
Степного Кордона сохранялась в Российской 
империи. Территория современной Украины 
представляла собой «лоскутное одеяло», а о 
единстве идентичности нельзя было говорить 
тогда, не скажешь и теперь. Но внутреннее 
единство «осколков» Киевской Руси и Дикого 
Поля оставалось. «Будитель» русинского 
народа А. В. Духнович вспоминал: «…одна 
жизни моей радость восхитила меня, и то было 
1849 года, когда я первый раз увидел славную 
русскую армию, пришедшую на покорение бун-
тующих мадьяр. Я не в силах описать, ни даже 
вдохнуть чувство радости, увидев первого на 
улице пряшевской казака…». 
 

КАЗАЧИЙ ФРОНТИР В ПОСТСОВЕТСКИЙ 
ПЕРИОД 

По результатам распада СССР казаки, чьи 
традиционные регионы проживания, как верно 
подмечает Н. Ф. Бугай, были подвержены 
«территориальному геноциду» [8, C. 40], ока-
зались разделенными между ставшими неза-
висимыми государствами. Территория дорево-
люционной области Войска Донского после 
длительных территориальных споров между 
РСФСР и УССР в 1920–30-х гг. распределена 
между Ростовской и Волгоградской областями 
России, а также Донбассом (самопровозгла-
шенные Донецкая и Луганская народные рес-
публики, подконтрольные официальным укра-
инским властям территории Донецкой и Луган-
ской областей) [5, C. 18]. Оренбург советскими 
властями рассматривался для дальнейшей 
передачи Казахстану, а о создании казачьих 
муниципалитетов на территории Северного 
Кавказа хотя и вели речь, но до окончательной 
реализации и создания системы казачьего 
самоуправления вопрос довести не удалось.  

Ответом на подобную политику больше-
виков стали тенденции казачьего сепаратиз-
ма на юге России, приведшие к объявлению в 
1980–90-х гг. таких образований, как Донская 
Казачья Республика, Терская Казачья Рес-
публика, Армавирская Казачья Республика, 
Верхне-Кубанская Казачья Республика, объ-
единившая две другие «республики» – Зе-
ленчукско-Урупскую Казачью Советскую Со-
циалистическую Республику и Баталпашин-
скую Казачью Республику, интеграция само-
провозглашенных «республик» в виде Союза 
Казачьих Республик юга России и других об-
разований. В 2005 году была инициирована 
попытка проведения референдума по объ-
единению Ростовской и Волгоградской обла-
стей в Донской край, но так и не была дове-
дена до уровня народного голосования. Впо-
следствии различными региональными поли-
тиками поднимался данный вопрос, но он 
оставался лишь на уровне заявлений. 

«Парад суверенитетов» шёл на простран-
стве всего бывшего советского блока. Казаки, 
в свою очередь, стали участниками кон-
фликтных событий, произошедших по линии 
раскола цивилизаций, культур, религий и 
охвативших пространство от Кавказа до Бал-
кан. Участие в приднестровском конфликте 
(русские и украинцы vs молдаване и румыны), 
Боснийской войне (православные сербы и 
добровольцы vs мусульмане-бошняки и като-
лики-хорваты), событиях в Абхазии и Южной 
Осетии (пророссийский вектор абхазов и осе-
тин vs проамериканский вектор грузин) и дру-
гих конфликтах лишь подтвердили фронтир-
ный характер современного казачества. 

Гражданская война на Украине способ-
ствовала актуализации не только территори-
ального вопроса в приграничье. Она подняла 
вопрос фронтирных регионов. Т. Водотика 
указывает на то, что «Юг и Восток Украины и 
Юг России уже почти традиционно признается 
частью большой Степной границы, фронтира, 
порубежья между Европою и Азией, мусуль-
манским и христианским мирами. Есть при-
меры исследований отдельных регионов 
именно как фронтирных: Славяносербии и 
Донщины» [9, C. 102]. 



ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ 

 

ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОГО И МУНИЦИПАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ № 2 (48) 2023 г.             45 

Факт наличия в зоне Степного Кордона 
сербских поселений значительно сближает 
донских казаков с этими балканскими фрон-
тирменами (граничарами). В сербском языке 
есть понятие «крајина» – приграничная терри-
тория, где живут с оружием и всегда готовы к 
военным действиям [12, C. 257]. События 
1990-х гг., когда казаки-добровольцы направи-
лись на помощь сербским братьям, способ-
ствовали восстановлению близких отношений, 
формированию системы взаимопонимания, 
подтверждением чего стали события на Укра-
ине в 2010-х гг. Именно поэтому в ряды опол-
чения влились сербские четники, проявившие 
желание защитить Донецкую и Луганскую 
народные республики. 

Сам конфликт в Донбассе ложится в лоно 
исторических противостояний во фронтирной 
зоне Степного Кордона между самими же 
фронтирменами. В их число можно отнести 
осаду донскими казаками Азова 1696 года и 
противостояние им не только турок, но и ахре-
ян [16, C. 15], ставших, по словам 
Г. В. Вернадского, «представителями вольной 
русской колонизации, враждебной русскому 
государству» [20, C. 109], многочисленные 
столкновения донских казаков и войск ушедше-
го на Кубань Игната Некрасова, восстания 
С. Т. Разина, К. А. Булавина, Е. И. Пугачева, 
противостояние Донской Советской Республи-
ки и Всевеликого войска Донского в годы 
Гражданской войны и др. 

События на Украине выступили и точкой 
активизации государственной политики в от-
ношении казачества по военному направле-
нию. Кубанские казаки принимали активное 
участие в процессе возвращения Крыма в со-
став Российской Федерации. Донские казаки 
направились поддержать ополченцев народ-
ных республик Донбасса, а на некоторое вре-
мя в ряде муниципалитетов ДНР и ЛНР воз-
никла система казачьего самоуправления. В 
2016 году при поддержке Министерства оборо-
ны Российской Федерации в приграничной 
Ростовской области создается из числа каза-
ков Донецкого, Новочеркасского, Первого Дон-
ского и Черкасского округов ВКО «Всевеликое 
войско Донское» рота территориальной оборо-

ны. Впоследствии на территории Краснодар-
ского края создается 1-я Таманская казачья 
дивизия и казачья рота Росгвардии [4, C. 236]. 
Они же становятся прообразом современных 
«БАРСов». 

Фронтирность казаков выступила фактором 
притяжения для других фронтирменов из Юж-
ной Африки – буров [10, C. 29]. В 2018 году ими 
поднимался вопрос переселения в Ставро-
польский край. В регионе работают программы 
по переселению соотечественников и бежен-
цев, принимавшиеся под казаков-некрасовцев 
из Турции. С 2014 года мерами государствен-
ной поддержки воспользовались беженцы из 
Украины. В этой связи климатически подходя-
щее Ставрополье изучается и представителя-
ми «бурского фронтира». 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
На основании изложенного переходим к 

выводам. 
Во-первых, в условиях динамического 

развития казаковедения возникает потреб-
ность пересмотра сложившегося понятийного 
аппарата и включения определения «фрон-
тирмен» в отношении казаков как в историче-
ской ретроспективе, так и на современном 
этапе развития. 

Во-вторых, фронтирный характер казаче-
ства находит свое отражение в формирова-
нии этнокультурной идентичности и возмож-
ности использования его в качестве научного 
аргумента в дискурсе об отдельном этниче-
ском статусе казаков обеими сторонами диа-
лога. 

В-третьих, в рамках процесса возрожде-
ния, а теперь и развития необходима прора-
ботка вопроса применения фронтирности в 
рамках государственной политики в отноше-
нии казачества, использования его военной, 
этнокультурной, социально-политической 
составляющей. 
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