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ПРЕДПОСЫЛКИ ПОЯВЛЕНИЯ ИДЕЙ ОБНОВЛЕНЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ 

В ПРЕДРЕВОЛЮЦИОННЫЕ ГОДЫ В РОССИИ 
  

PREREQUISITES FOR THE EMERGENCE OF THE IDEAS OF THE RENOVATIONISM IN 

THE PRE-REVOLUTIONARY YEARS IN RUSSIA 
  

Аннотация. Актуальность и научная но-

визна данного исследования состоит в ак-

центировании особого внимания на предпо-

сылках появления идей обновленческого рас-

кола в среде русской интеллигенции и сто-

личного духовенства. Рассмотрены реакции 

на них в провинциальном духовном сообще-

стве. В период первой русской революции 

1905–1907 гг., двух революций 1917 года и в 

первые десятилетия советской государ-

ственности проблема обновления церковной 

жизни стояла как никогда остро. На рубеже 

XIX – XX веков обострились все противоречия 

русской жизни: социальные, политические, 

духовные. Изменения, происходившие в обще-

стве, государстве, политике, побуждали Цер-

ковь (в лице ее представителей, интеллек-

туально мыслящих верующих людей) искать 

пути формирования нового видения церковно-

го бытия.  
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Abstract. The purpose of the is to analyze the 

prerequisites for the emergence of the ideas of the 

Renovationism in the pre-revolutionary years in 

Russia. The relevance and scientific novelty of this 

study consists in focusing special attention on the 

prerequisites for the emergence of ideas of the 

Renovationism among the Russian intellectuals and 

the metropolitan clergy. Reactions to them in the 

provincial spiritual community are considered. The 

author emphasizes that during the first Russian 

revolution of 1905-1907, the two revolutions of 1917, 

and in the first decades of Soviet statehood, the 

problem of renewal of church life was more acute 

than ever. At the turn of the 19th – 20th centuries, all 

the contradictions of Russian life became aggravat-

ed, such as: social, political, spiritual.  

As a result, the author concludes that the 

changes that took place in society, the state, and 

politics prompted the Church (represented by its 

representatives, intellectually minded believers) to 

look for ways to form a new vision of church life. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Идеи обновленческого движения в пред-

революционные годы в России были вызваны 

рядом предпосылок. Так, в конце XIX – нача-

ле XX века в России усиливалось социальное 

неравенство, экономические проблемы и по-

литическое безразличие к потребностям 

народа. Это вызвало недовольство и разоча-

рование правительством и привело к появле-

нию идей обновления и, как следствие, к про-

ведению ряда крупных реформ. Идеи обнов-

ленчества в России были пропитаны запад-

ной мыслью и философией. Многие интелли-

генты и образованные люди того времени 

стремились к принятию таких ценностей, как 

индивидуализм, свобода и демократия, и это 

подталкивало их к поиску путей модерниза-

ции российского общества. Россия отставала 

от промышленно развитых стран Запада, 

поэтому обновленцы видели необходимость 

проведения реформ и модернизации во всех 

сферах жизни страны: в экономике, образо-

вании, армии и т. д. Они стремились к сбли-

жению России с западными стандартами и 

достижениями. В предреволюционную эпоху в 

России развивались образование и наука, что 

также способствовало формированию интел-

лектуальных слоёв общества. В России того 

времени было много политических течений, 

включая социалистов и либералов. Каждое из 

них имело свои представления о том, какими 

должны быть реформы и модернизация, что 

тоже в определённой степени повлияло на 

обновленческое движение. 

Прежде чем говорить о предыстории об-

новленчества, следует провести краткий экс-

курс о происхождении и истории возникнове-

ния движения в дореволюционной Право-

славной Церкви. «Обновленчество» – это 

понятие, которое описывает стремление к 

постоянному развитию и совершенствованию. 

Это воспринимается как философия или 

своеобразный подход, основанный на идее 

того, что всё должно постоянно обновляться, 

улучшаться и прогрессировать. В контексте 

технологий и научных исследований, обнов-

ленчество означает использование послед-

них достижений в различных областях для 

создания новых и инновационных решений. В 

рамках обновленчества внимание уделяется 

обновлению знаний, умений и технологий для 

достижения новых результатов. Это может 

включать в себя поиск новых методов, ис-

пользование новых технологий, применение 

новых подходов к проблемам и так далее. 

Цель обновленчества состоит в том, чтобы 

быть в курсе последних тенденций и иннова-

ций и применять их для улучшения суще-

ствующих процессов и достижения новых 

результатов. Обновленчество может быть 

применено в разных областях, таких как 

наука, технологии, экономика, образование, 

искусство и даже в повседневной жизни. Важ-

но отметить, что обновленчество не означает 

простое изменение со временем, а подразу-

мевает активное и целенаправленное стрем-

ление к совершенству и развитию. 

Термин «обновленчество» был широко 

использован в истории России для описания 

периода проводимых под руководством Алек-

сандра II реформ 1860–1870-х годов, который 

также называется «эпохой обновления» или 

«освобождения». 

Во время обновленчества был ряд значи-

тельных реформ, включая освобождение кре-

стьян от крепостной зависимости, введение 

изменений в судебной и административной 

сферах, модернизацию армии, образования, 

финансовой системы и многое другое. Целью 

этих изменений было выведение России на 

новый уровень развития в социально-

экономическом и политическом плане, а так-

же удовлетворение возросших требований и 

амбиций различных слоёв общества. Рефор-

мы обновленчества стали первой попыткой в 

России ввести западные принципы правового 

государства, стимулируя сопутствующие это-
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му направления. Однако выполнение этого 

было непростым процессом и сопровожда-

лось как положительными, так и отрицатель-

ными последствиями. 

Нельзя оставить без внимания записку 

тридцати двух петербургских священников, 

составленную в революционные годы нашей 

страны. Составлена она была группой петер-

бургских священников, которые были актив-

ными участниками церковного обновления и 

выступали с письменными документами и 

обращениями, в которых выражались их тре-

бования и предложения по реформам. Эти 

действия были одним из проявлений соци-

ального и религиозного протеста того време-

ни и оказали влияние на дальнейшую исто-

рию Русской Церкви. Они вскоре начинают 

называть своё движение «Союзом церковного 

обновления». Это движение появилось в 

Санкт-Петербурге 15 марта 1905 года, когда 

группа священнослужителей в количестве 

тридцати двух человек, принадлежащих к 

«белому» (брачному духовенству), предоста-

вила записку о предлагаемых реформах 

Церкви митрополиту Санкт-Петербургскому 

Антонию (Вадковскому). 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Публикация 17 марта указанной записки 

тридцати двух петербургских священников 

вызвала оживлённую дискуссию в прессе и 

обществе в целом, привлекла других участни-

ков и сочувствующих к обсуждению сложив-

шейся ситуации. Не остался в стороне и не-

зависимый богослов Николай Петрович Акса-

ков, который продолжил развитие идей, за-

тронутых в записке, в дальнейших публика-

циях о желательных реформах Церкви  

[14, С. 2, 3]. Он активно занимался проблема-

тикой реформ Церкви и продолжил развитие 

этих идей в своих публикациях и выступлени-

ях. Аксаков выступал за сохранение и укреп-

ление православной традиции в Церкви, од-

новременно поддерживая идею реформ и 

обновления. Он выступал за восстановление 

единства между Русской Православной Цер-

ковью и другими христианскими конфессия-

ми, а также за активное участие мирян в цер-

ковной жизни и решении важных вопросов. 

Подчеркивая необходимость уничтожения 

сословных привилегий в церковной службе, 

он призывал к освобождению церковной жиз-

ни от государственного влияния, отмечая 

выборные начала в избрании духовенства и 

церковных органов [1, С. 753]. 

Эта тематика была настолько дискуссион-

ной, что за первую половину 1905 года было 

опубликовано в прессе более тысячи статей 

[14, С. 3]. Известный петербургский учёный 

С.Л. Фирсов также давал положительную 

оценку содержанию «обновленческой» запис-

ки [18, С. 322]. Составленная от имени мир-

ских священников записка стала своего рода 

начальным этапом в «обновленческой ли-

нии». А авторы газеты «Заря» назвали этих 

священников инициаторами основ реформи-

рования [6, С. 80]. Их идеи и последующее 

участие в общественной и религиозной ак-

тивности того времени имели важное значе-

ние для дальнейшего развития церковной 

сферы. 

На тот момент существовали два извест-

ных Антония среди епископов Русской Церк-

ви: Вадковский – митрополит Санкт-

Петербургский – и Храповицкий – архиепи-

скоп Волынский. 

Митрополит Антоний (Вадковский) не ви-

дел ничего плохого в предложениях т. н. об-

новленцев и поддержал их группу в работе 

над дальнейшими предложениями по повест-

ке дня будущего Поместного собора, в то 

время как Антоний (Храповицкий), архиепи-

скоп Волынский, являлся ярым привержен-

цем епископской и монашеской гегемонии в 

Церкви и главным противником обновленцев 

в последующей полемике. 
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Этот опыт «Союза церковного обновле-

ния» фокусируется на обновленцев 1920-х 

годов, которые приняли большую часть про-

граммы группы 1905 года. Особенностями 

программной преемственности в 1922 году у 

обновленцев были: 

1. Идея «разделения Церкви и государ-

ства» [5], так как только Церковь, свободная 

от государственного контроля, способна вы-

полнять свою миссию в мире. 

2. Решение о созыве делегатов Поместно-

го собора, способных восстановить надлежа-

щие каноническое структуры и управление 

Церкви. По заказу «Союза церковного обнов-

ления» Аксаков опубликовал тщательно изу-

ченное исследование, доказывающее, что 

термин «патриарх» не был использован ни на 

одном из семи Вселенских соборов и являлся 

изобретением императорской бюрократии 

Юстиниана [2, С. 105]. Что же касалось Церк-

ви, правящие архиепископы столичных горо-

дов не имели особенной власти в отношении 

епархиальных архиереев, за исключением 

функции рукоположения митрополитов для 

церковной провинции в пределах юрисдикции 

архиепископа. Но даже здесь полномочия 

архиепископа были существенно ограничены: 

кандидат должен был быть, во-первых, из-

бран духовенством и мирянами своей буду-

щей епархии, да и архиепископа не могли 

рукоположить без участия нескольких еписко-

пов и других представителей из областей  

[1, С. 738, 741]. Возвышение столичных архи-

епископов в специальном чине патриарха 

привело к развитию «полипапизма», который, 

по мнению Аксакова, был хуже, чем римский 

«монопапизм». Он рассматривал его как ис-

кажение православия, в котором канониче-

ская власть над епископами и поместными 

церквями опиралась на соборы, а не на пат-

риархов или митрополитов.  

3. Идея «децентрализации Церкви» [15, 

С. 26] путём разделения на автономные мит-

рополичьи округа с архиепископским наблю-

дением в областных (губернских) столицах и 

епископским в окружных (уездных) местах. Ее 

суть состояла в том, что каждая епархия яв-

ляется самостоятельным юридическим лицом 

и епископская должность должна быть долго-

временной и органически связанной со своей 

паствой. Только различия по чести, а не по 

власти предоставляются патриарху, митропо-

литам и другим епископам. Соборы и епархи-

альные съезды с участием духовенства и 

мирян должны функционировать на всех 

уровнях церковной администрации, епископы 

и священники – избираться соответствующи-

ми соборными органами, а не бюрократиче-

ским назначением. 

4. Идея «устранения клерикализма» [15, 

С. 28]. Термин «клерикализм» предназначал-

ся для критики всех исторически накопленных 

особенностей церковной структуры и практи-

ки, противоречащих заявлению апостола 

Павла о том, что все христиане были «цар-

ственное священство». Любая форма возвы-

шения духовенства над мирянами означает, 

что не совокупность духовенства и мирян 

(соборность) составляет Церковь, а только 

лишь одно духовенство. Критики придержи-

вались мнения, что жизнь духовенства не 

может быть спрятана от мирян. 

5. Идея «включения Церкви во все аспек-

ты жизни общества, участие в просвещении, 

благотворительности, а также в нравственном 

управлении обществом и государством»  

[15, С. 28]. 

6. Идея использования живого русского 

языка в богослужении вместо церковносла-

вянского, введение в литургии всегда откры-

тых Царских врат, чтение так называемых 

тайных молитв евхаристического канона в 

полный голос, так как священнослужителям 

нет необходимости произносить молитвы 

втайне от мирян [10, С. 193]. 

Так, епископ Антонин Грановский, был од-

ним из ведущих деятелей обновленчества в 

1920-х годах. Он придерживался прогрессив-
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ных взглядов на церковную практику и ре-

формы. Совершая Евхаристию в центре хра-

ма в окружении прихожан со всех сторон, он 

считал, что Церковь является единым телом 

духовенства и мирян, которые должны участ-

вовать в том, что является центральным та-

инством всей Церкви [7, С. 158–167]. Эта 

практика отражала его стремление к активно-

му участию всех верующих в церковной жизни 

и ритуалах, и она также имела символическое 

значение в обозначении равенства всех хри-

стиан перед Богом. 

7. Идея «восстания против монашеской 

монополии церковного руководства» [14, 

С. 19], являвшаяся наиболее радикальным и 

основным пунктом, связавшим до- и послере-

волюционных обновленцев. Одно из поста-

новлений «Союза церковного обновления» 

1905 года касалось четвертого правила IV 

Вселенского собора, в котором говорилось: 

«Да не вмешиваются (монахи. – Прим. авт.) 

ни в Церковные, ни в житейские дела, и да не 

приемлют в них участия, оставляя свои мона-

стыри» [11, С. 80]. 

Идеи обновленчества в России были про-

питаны западной мыслью и философией. 

Многие интеллигенты и образованные люди 

того времени стремились к принятию таких 

ценностей, как индивидуализм, свобода и 

демократия, и это подталкивало их к поиску 

путей модернизации российского общества. 

Россия отставала от промышленно развитых 

стран Запада, поэтому обновленцы видели 

необходимость проведения реформ и модер-

низации во всех сферах жизни страны: эко-

номике, образовании, армии и т. д. Они стре-

мились к приближению России к западным 

стандартам и достижениям. В предреволюци-

онную эпоху в России развивались образова-

ние и наука, что также способствовало фор-

мированию прогрессивных слоёв общества. В 

России того времени было много политиче-

ских течений, включая социалистов и либера-

лов. Каждое из них имело свои представле-

ния о том, какими должны быть реформы и 

модернизация, что тоже в определённой сте-

пени повлияло на обновленческое движение. 

Стоит отметить и тот факт, что дореволюци-

онных (1905 года) и советских (1922 года) 

обновленцев связывала фактически только 

лишь программная преемственность, так как 

большинство участников «Союза» в 20-х гг. не 

примкнуло к обновленческому движению, а 

осталось верным патриарху. Парадоксаль-

ность ситуации состоит в том, что некоторые 

ярые участники монархического черносотен-

ного движения, консерваторских, как каза-

лось, убеждений, поддержали инициирован-

ное советской властью «обновление» Церкви. 

Причины последующего ухода в обнов-

ленчество можно искать не только в одержи-

мом честолюбием и самолюбием горе-

реформаторстве, но и в обычном конфор-

мизме, что также наглядно было показано 

историей [9, С. 226]. 

К осени 1905 года в «Союз церковного об-

новления» входило 60 человек, в основном 

священников «домашних церквей». Среди них 

были К.М. Агеев, В.Я. Колачев, Г.С. Петров, 

П.В. Раевский, А.П. Рождественский, 

М.П. Чельцов, протоиерей П.Н. Лахосткий, 

архимандрит Михаил (Семенов) и другие. 

Так, к примеру, Константин Михайлович 

Агеев был одним из участников «обновленче-

ского движения» в России. Он был известен 

своими прогрессивными взглядами и актив-

ным участием в реформировании Православ-

ной Церкви. Агеев поддерживал идеи обнов-

ления церковного образования и пропаганди-

ровал более открытый и активный подход к 

служению прихожанам. Он много выступал, 

затрагивая вопросы культуры и защиты рели-

гиозных свобод [3, С. 139]. Историк 

Ю.В. Балакшина свидетельствует, что свя-

щенник Константин Агеев называет и отца 

Павла Лахостского одним из первопроходцев 

и даже лидеров «группы 32-х», хотя тот в со-

став бюро и комитета, вероятно, не входил. 
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Известно, что о. П. Лахосткий в самых резких 

словах обличал «монашескую тучу, облегшую 

нас» [3, С. 151], на общем собрании по вопро-

су автономии Санкт-Петербургской духовной 

академии. 

Программа, сформулированная «Сою-

зом», предлагала ряд важных требований для 

церковной жизни. Так, важным было осво-

бождение её от опеки и подчинения. Про-

грамма настаивала на том, чтобы церковная 

жизнь была независимой от государственного 

влияния [6, С. 80]. Члены «Союза» выступали 

за становление полного и живого единства 

между христианскими церквями и церковную 

соборность, что позволило бы широкому кругу 

верующих участвовать в принятии решений. 

Программа была направлена на ликвидацию 

привилегий и принципа наследования в цер-

ковных должностях. Вместо этого она предла-

гала введение выборного принципа, позволяя 

мирянам и клиру выбирать своих пастырей, 

епископов и участников церковных советов  

[6, С. 80]. 

«Союз церковного обновления» занимал-

ся пропагандированием реформ в Право-

славной Церкви и поддержкой священников, 

разделяющих обновленческие взгляды. Од-

ной из форм деятельности «Союза церковно-

го обновления» было создание кружков духо-

венства в губернских провинциальных горо-

дах. Эти кружки предоставляли священникам 

возможность для общения, обмена идеями и 

обучения. Они становились центрами освое-

ния новых концепций и методов пастырской 

работы, обсуждения мероприятий по рефор-

мированию Церкви и содействия обновлению 

духовной жизни. Кружки способствовали 

формированию сообщества священников, 

активно принимающих участие в обновлении 

церковной практики. Они создавали условия 

для обмена опытом и идеями, а также укреп-

ляли взаимодействие между священниками 

из различных губерний и провинций  

[4, С. 205]. В итоге действовало около 20 

кружков в таких городах, как Казань, Нижний 

Новгород, Орёл, Ярославль, Саратов и др. 

[12, С. 46]. 

Кроме того, идеи «группы» имели широкое 

распространение и в среде остального сто-

личного духовенства. 

Так, соратник митрополита и будущий 

патриарх епископ Сергий (Страгородский) 

также был активным участником церковного 

обновления и сторонником реформ в церков-

ной жизни. Он пропагандировал идею созыва 

Поместного собора с участием мирян, что 

было достаточно революционным предложе-

нием для того времени. Он призывал к пре-

образованию церковной системы и восста-

новлению выборного принципа в избрании 

пастырей, епископов, приходских и епархи-

альных советов. Одним из наиболее значи-

мых событий, связанных с деятельностью 

епископа Сергия, была подготовка и соавтор-

ство в обращении к С.Ю. Витте о проведении 

Поместного собора. История Церкви и её 

внутренние противоречия в то время были 

сложными и многогранными. Мнения и пред-

ложения епископа Сергия вызывали разделе-

ние мнений в самой церковной иерархии. Его 

позиция и инициативы были подвергнуты 

критике со стороны консервативных сил внут-

ри Церкви. В конечном счёте созыв Помест-

ного собора таким, каким его предлагал епи-

скоп Сергий, не состоялся. Вместо этого был 

созван собор Русской Православной Церкви в 

1917 году, который привёл к изменениям в 

церковной жизни, но не в полной мере. 

Архимандрит Михаил (Семенов), извест-

ный русский православный священник и про-

фессор Санкт-Петербургской духовной ака-

демии, в начале XX века, в 1906 0году, опуб-

ликовал программу русских христианских со-

циалистов. Он был одним из ранних предста-

вителей этого направления. В программе он 

определил своё отношение к социальным 

проблемам и высказал предложения по их 

решению с использованием христианских 
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принципов и ценностей. Программа призыва-

ла к справедливости, социальному равенству 

и борьбе с неравенством, основываясь на 

общих идеях Христа и Евангелия. Архиманд-

рит Михаил (Семенов) придерживался убеж-

дений, что христианство должно быть не 

только духовным учением, но и социальным 

движением, поддерживающим бедных и угне-

тённых. Он призывал к созданию справедли-

вого общества и преодолению экономических 

и социальных неравенств, обращая внимание 

на необходимость сотрудничества с другими 

общественными движениями и партиями для 

достижения общих целей. Вклад архимандри-

та Михаила (Семенова) необходимо рассмат-

ривать в контексте сложного исторического 

периода революций и социальных изменений. 

Его работы и идеи продолжают оставаться 

предметом исторических и академических 

исследований, способствуя пониманию взаи-

модействия религии и общества. 

В свою очередь, Сергий Булгаков, один из 

заметных православных богословов столе-

тия, чьи партийные идеи о партии привлекли 

определённое внимание общественности. В 

начале XX века, в период политических и со-

циальных изменений в России, Сергий Булга-

ков был одним из шести священников, из-

бранных в Первую Государственную Думу в 

1906 году [8]. Он также выступал с идеей об 

отмеченной выше партии. Идеи Булгакова 

базировались на том, что вера и политика 

должны быть объединены в борьбе за спра-

ведливость и улучшение условий жизни насе-

ления. Он призывал к социальным рефор-

мам, основанным на христианских принципах, 

таких как любовь к ближнему, справедли-

вость, взаимопомощь и ответственность пе-

ред обществом. Однако, несмотря на актив-

ное участие в политической деятельности и 

выступлениях за социальные реформы, офи-

циальное создание христианско-

социалистической партии в России не состо-

ялось. Впоследствии Булгаков отошёл от ак-

тивной политической деятельности и вернул-

ся к богословской работе, а его идеи о соци-

альной справедливости и роли христианства 

в социальных преобразованиях продолжают 

оказывать влияние на современные дискус-

сии о религии и обществе. 

В Курской епархии тезисы «Союза цер-

ковного обновления» должного отклика не 

нашли, идентичного столичному сообществу 

кружка создано не было. Тем не менее об 

оживлении приходской жизни и духовном вза-

имодействии прихожан в 1905 году в газете 

«Курские епархиальные ведомости» выходит 

статья священника сл. Томаровка Белгород-

ского уезда Иоанна Слюнина. Автору статьи 

для обновления жизни приходского сообще-

ства были необходимы «свободные от всяких 

формальностей внебогослужебные чтения, 

проповеди по всяким случаям, поучения; 

устройства библиотек, читален, приходских 

собраний, обществ трезвости, братств и осо-

бенно попечительств… Необходимо, чтобы 

все прихожане принимали непосредственное 

участие во всех вопросах церковной жизни» 

[17, С. 861]. Впоследствии также печатаются 

рефлексивные отзывы сослужителей Слюни-

на по данной теме. Так, белгородский свя-

щенник Иоанн Попов обновление православ-

ного прихода видит в идейности и энтузиазме 

пастырей, которое невозможно без достаточ-

ной финансовой обеспеченности духовенства 

[16, С. 18]. 

Правящий архиерей Курской и Белгород-

ской епархии архиепископ Питирим (Окнов) 

(впоследствии также митрополит Петроград-

ский) видел освобождение Церкви «от того 

неканонического и крайне стеснительного 

состояния, в котором она находится в наше 

время» [18, С. 471], в реализации принципов 

соборного управления, принятого еще в ран-

невизантийское время, а именно в децентра-

лизации власти через создание митрополичь-

их округов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В завершении хотелось бы отметить, что 

«обновленчество» является всеобъемлющим 

понятием, которое описывает стремление к 

постоянному развитию и совершенствованию. 

Цель обновленчества состояла в том, чтобы 

быть в курсе последних тенденций и иннова-

ций и применять их для улучшения существу-

ющих процессов и достижения новых резуль-

татов. Термин «обновленчество» был широко 

использован в истории России для описания 

периода реформ 1860–1870-х годов, которые 

проводились под руководством Александра II. 

Идеи обновленчества в предреволюционные 

годы в России возникли вследствие недоволь-

ства существующим положением дел в стране, 

а также желанием принять западные ценности 

и представления о необходимости модерниза-

ции общества. Обновленчество в истории Рос-

сии имеет сложное наследие, его оценка до 

сих пор является предметом исторических 

дебатов. Однако независимо от того, какие 

мнения могут быть высказаны, обновленче-

ство остаётся важным этапом в истории Рос-

сии и одной из попыток модернизации страны 

на рубеже XIX – XX веков. В разные периоды 

их действия придерживались единой концеп-

ции, основанной на освобождении Церкви от 

влияния государственной власти, созыве По-

местного собора и укреплении единства чле-

нов Церкви для возрождения соборности и 

реализации идеи христианской общественно-

сти. Задачи и решения, которые были сфор-

мулированы группой, нашли отражение в ре-

шении Всероссийского поместного собора 

1917–1918 гг. Опыт практического применения 

был распространён в послереволюционные 

годы в приходской и епархиальных сферах. 

Вовлеченность провинциального духовенства 

в общую полемику о возможности реформации 

основ жизни церковного сообщества указывает 

на важность и актуальность представленной 

проблемы. 
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