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СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ В ПРАВОТВОРЧЕСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОСУДАРСТВ 
 

ESTABLISHMENT AND DEVELOPMENT OF GUIDELINES IN GOVERNMENT DEFINITIONS 
 
 

Аннотация. Цель статьи – осветить основ-
ные периоды развития юридической техники, 
выделить характерные черты этого правового 
института и обозначить занимаемую в право-
творческой деятельности роль. Проблематика 
работы заключается в недостаточной освещен-
ности в современном обществе такой правовой 
категории, как юридическая техника. Методоло-
гия работы состоит в анализе исторических и 
нормативных документов, синтезе рассматри-
ваемого понятия, обобщении и систематизации 
полученных знаний с целью развития юридиче-
ской техники и укрепления ее положения в пра-
вотворческой и правоприменительной деятель-
ности. В научной статье освещены основные 
правила юридической техники и основные ее 
признаки, приведены точки зрения ученых раз-
личных стран и эпох, рассмотрены основные 
подходы к определению и содержанию рассмат-
риваемого понятия. Результатом работы яви-
лись конкретные предложения по совершенст-
вованию законодательства в выбранной облас-
ти. 

Ключевые слова: юридическая техника, 
правотворчество, нормативная база, дефини-
ции, документальный подход, деятельностный 
подход, статистический подход, динамический 
подход. 

Abstract. The purpose of the work is to high-
light the main periods in the development of legal 
technology, highlight the characteristic features of 
this legal institution and identify the role occupied in 
law-making activities. The problematic of the work 
is the lack of illumination in modern society of such 
a legal category as legal technology. The method-
ology of the work consists in the analysis of histori-
cal and normative documents, synthesis of the con-
cept under consideration, generalization and sys-
tematization of the knowledge gained in order to 
develop legal technology and strengthen its position 
in law-making and law enforcement activities. The 
scientific article highlights the basic rules of legal 
technique and its main features, the points of view 
of scientists from different countries and eras are 
given, the main approaches to the definition and 
content of the concept under consideration are con-
sidered. The result of the work were concrete pro-
posals for improving legislation in the chosen area. 

Keywords: legal technique, law-making, regu-
latory framework, definitions, documentary ap-
proach, activity approach, statistical approach, dy-
namic approach. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Актуальность работы состоит в недоста-
точной исследованности и закрепленности 
института юридической техники в законода-
тельстве Российской Федерации. В послед-
нее время всё большее число учёных, как 
зарубежных, так и российских, заинтересо-
вались проблемами рассматриваемой пра-
вовой категории, поскольку она оказывает 
существенное влияние на правотворческий 
процесс и является неотъемлемой его ча-
стью. Целью исследования является ком-
плексное и всестороннее изучение юридиче-
ской техники, этапов и исторических перио-
дов ее становления и развития, путей со-
вершенствования и эффективного примене-
ния. Для наилучшего выполнения постав-
ленной цели требуется решить следующий 
ряд задач: 1) дать характеристику данному 
правовому явлению; 2) проследить путь раз-
вития юридической техники, начиная со вре-
мен до нашей эры и заканчивая современ-
ностью; 3) выявить основные правила при-
менения для рассматриваемого правового 
института; 4) провести анализ стилистиче-
ских и языковых особенностей юридической 
техники и др. В работе были применены как 
общенаучные, так и частнонаучные методы 
исследования, а именно анализ, синтез, ис-
торический метод, метод правового сравне-
ния и др. 

 
ЮРИДИЧЕСКАЯ ТЕХНИКА В 

ПРАВОТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ГОСУДАРСТВ 

 
С древних времен люди начали осозна-

вать важность принятия и использования 
законодательных актов в своей жизни. Одна-
ко уже с периода VI – III тысячелетий до на-
шей эры в Месопотамии появился первый 
сопроводительный документ для создания, 
обобщения и структурирования юридических 
актов. Появление такого документа позволя-
ет нам осознать, что с зарождением первых 
законов остро стала ощущаться необходи-
мость грамотного их составления. Например, 

возвращаясь к Месопотамии, можно увидеть, 
что уже на рубеже III тысячелетия до нашей 
эры нормативные акты этого государства 
были оснащены определенной юридической 
терминологией, имели в своем содержании 
введение и заключение [3, С. 225]. 

Следующим законодательным актом с 
использованием приемов юридической тех-
ники можно назвать законы Хаммурапи. Дос-
тижением здесь можно назвать своеобраз-
ное опубликование этих законов, поскольку 
они были нанесены на каменные плиты и 
вынесены для всеобщего ознакомления с 
ними населения. 

Свое развитие юридическая техника по-
лучила и в период античности. Известные 
философы того времени, такие как Аристо-
тель и Платон, признавали значение и вер-
ховенство законов в правовой жизни госу-
дарства. Именно Платоном было заявлено о 
системном подходе к формированию зако-
нодательной базы. Это означало, что у каж-
дой правовой нормы должно быть свое кон-
кретное место в нормативно-правовом акте, 
отличное от занимаемых другими нормами 
мест, отличное по своей сути и цели исполь-
зования. 

Еще одним достижением мысли Платона 
стало как раз осмысление целеполагания: 
каждая норма, каждый законодательный акт 
должен иметь свою конечную цель; исполни-
тель же должен понимать, для чего создает-
ся то или иное правовое положение, чтобы 
достичь именно поставленной цели. 

Назовем еще несколько ключевых и зна-
чимых положений, изложенных Платоном. 
Например, не только верховенство и безус-
ловный авторитет права, но и признание его 
общеобязательности. Также Платон выдви-
нул идею о лаконичности норм – об их крат-
ком, но максимально точном и доступном 
изложении. И последним хотелось бы на-
звать выделение философом двух частей 
закона – преамбула и собственно основная 
часть законодательного акта [2, С. 100]. 

Особого упоминания заслуживает период 
становления римского права. В это время 
стремительными темпами развивалась юри-



ИСТОРИЯ ПРАВОВОЙ РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ  

 

 
134          JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION VOLUME 11ISSUE № 1 2022 

дическая терминология, постепенное 
оформление и закрепление находил латин-
ский язык, ставший официальным языком 
юриспруденции. 

На этом этапе мы видим создание таких 
выдающихся исторических и юридических 
документов, как Законы XII таблиц и Кодекс 
императорских конституций, которые проде-
монстрировали в своей основе применение 
новейшей юридической техники и термино-
логии, включая систематизацию (упомянутый 
Кодекс насчитывал шестнадцать книг). 

Исходя из вышесказанного, мы видим, 
что период формирования римского права 
является очень значимым для становления 
юридической техники. Начинают оформлять-
ся различные дефиниции, правовые пре-
зумпции, юридические конструкции и др. Да-
лее в рассматриваемый период шло совер-
шенствование и оформление юридической 
техники непосредственно на практике в пра-
вотворческом процессе. Однако, несмотря 
на все достижения в данной области, зако-
нодательного определения рассматривае-
мый правовой институт не получил и в от-
дельную сферу деятельности выделен не 
был. 

Коснувшись зарубежного формирования 
юридической техники, перейдем к ее станов-
лению в российской государственности и 
увидим значительные отличия. В Древней 
Руси заимствованию подлежали в основном 
нормы европейского права, касающиеся се-
мейных и религиозных отношений. Что же 
касается непосредственного использования 
юридической техники, то на первых этапах 
создания законодательных актов в Древне-
русском государстве каких-либо правил их 
составления не наблюдалось. 

Приведем в пример Русскую правду. 
Стоит отметить, что в этом законодательном 
акте отсутствовали нормы-преамбулы, нор-
мы-дефиниции. Отсутствовала логическая 
структура документа. Также не были еще 
сформированы специальный юридический 
язык и терминология, в связи с чем документ 
составлен преимущественно бытовым язы-
ком [10]. 

Первые достижения российской юриди-
ческой техники отмечаются в Судебниках 
1497 и 1550 годов. Именно в этих норматив-
ных актах появляются структура и попытки 
систематизации норм по определенным кри-
териям. Также наблюдается формирование 
законодательной терминологии (например, 
появляется термин «истец»). Однако систе-
матизация на данном этапе была достаточно 
условной, поскольку отсутствовало понима-
ние предмета и методов законодательного 
регулирования, что допускало, например, 
смешение норм из различных отраслей пра-
ва, которые в современных правовых актах, 
естественно, строго разграничены законода-
телем. 

На основе сказанного можем сформули-
ровать вывод о том, что на рубеже XV – 
XVI веков юридическая техника в Россий-
ском государстве только зарождалась, но 
активно не применялась и тем более не су-
ществовала как самостоятельное направле-
ние деятельности.  

Однако на таком первоначальном этапе 
уже выработались некоторые правила: 

1) соблюдение определенной логической 
структуры; 

2) обязательное письменное оформление 
законодательного акта; 

3) формирование простейших дефини-
ций. 

Значительный прогресс относительно 
рассмотренных актов можно отметить в Со-
борном уложении 1649 года. Данный доку-
мент отличался уже большей структурно-
стью, наличием глав, однако в нормах пол-
ностью отсутствовала нужная иерархия. 

Кроме того, стоит отметить, что в россий-
ских ключевых нормативных актах, помимо 
отсутствия деления на отрасли, также за-
метно явное преобладание положений уго-
ловного права над нормами всех других от-
раслей. Такое преимущественное положение 
одной отрасли говорит нам о продолжаю-
щемся отсутствии законодательного разгра-
ничения норм по предмету и методу. 

Следующим значительным периодом в 
развитии русской юридической техники мож-



ИСТОРИЯ ПРАВОВОЙ РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ  

 

ВЕСТНИК ГОСУДАРСТВЕННОГО И МУНИЦИПАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ № 1 (43) 2022 г.             135 

но назвать период Нового времени и Про-
свещения под руководством двух извест-
нейших императоров Российского государст-
ва – Петра Великого, а после эпохи дворцо-
вых переворотов – Екатерины II. 

Если до Петра I обязательная письмен-
ная форма существовала только для зако-
нов, то им была введена формальная опре-
деленность и для актов различных государ-
ственных органов. 

Первым российским императором была 
выдвинута и оформлена идея об экономиче-
ском обосновании издаваемых нормативных 
актов. Сделано это было с целью того, что-
бы избежать лишних трат и разорения госу-
дарственной казны нерадивыми исполните-
лями. С этого времени каждый проект закона 
имел приложение в виде своего финансово-
экономического обоснования. 

В Генеральном регламенте, составлени-
ем которого занимался сам император, про-
слеживалась четкая структура как в его ог-
лавлении, так и в самом содержании. Отме-
тить стоит то, что в этом документе содер-
жался призыв к проставлению дат составле-
ния законодательных актов, а также к ис-
пользованию специального канцелярского 
стиля речи. 

Что касается Екатерины Великой, то она 
отмечала и призывала писать законы про-
стым и понятным языком, в то же время со-
храняя краткую и при этом точную мысль, 
которая бы не вводила бы в заблуждение 
адресатов законодательного акта. 

Повествуя о законодательной технике, 
нельзя не упомянуть такого видного государ-
ственного деятеля и реформатора Россий-
ской империи, как Миха-
ил Михайлович Сперанский. Заслуга его со-
стояла в систематизации всех законов госу-
дарства. В итоге этого масштабного труда 
были [7]: 

1) устранены законодательные акты, со-
держащие противоречия по одним и тем же 
вопросам; 

2) из двух одинаковых по смысловой на-
грузке законодательных актов оставлены те, 
в которых излагаемая мысль была выражена 

наиболее конкретно, ясно, но в то же время 
полно; 

3) отредактированы законы, которые со-
держали чрезмерный объем и из-за этого 
теряли свой реальный смысл. 

Также Михаилом Михайловичем было 
предложено разделение законов на держав-
ные (действующие на всей территории стра-
ны) и на местные (действующие в пределах 
конкретного населенного пункта), что, как мы 
понимаем, предшествовало современному 
делению нормативно-правовых актов на фе-
деральные, региональные и местные. Акты, 
принятые на местах, в систематизации Спе-
ранского не учитывались. 

Таким образом, мы видим, что XVIII сто-
летие дало обширный толчок в развитии 
юридической техники, где появляются и 
оформляются особенности стилистики изло-
жения, языковые требования, структурные 
конструкции. 

Зарубежный процесс совершенствования 
юридической техники тоже не стоял на мес-
те. Например, Ф. Бэкон в своем трактате 
изложил принципы, которым должен соот-
ветствовать юридический язык, а именно 
краткость и отсутствие возможности двойно-
го толкования каких-либо правовых норм. 

Французским философом Ш. Монтескье 
был создан труд «О духе законов», в кото-
ром к критериям качественного составления 
законодательных актов были отнесены: 

- простота составления; 
- определенность, то есть четкое понима-

ние, для достижения какой цели создается 
нормативно-правовой акт и для кого он 
предназначен; 

- сжатость излагаемого материала. 
В свою очередь, английский юрист 

И. Бентам занялся выделением недостатков, 
влияющих на составление и последующее 
применение законодательных актов. К нега-
тивным компонентам он отнес двусмыслен-
ную терминологию, излишнюю усложнен-
ность используемых выражений, многослов-
ность и другие. 

Исходя из вышеизложенного, мы видим, 
что государственные и общественные дея-
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тели разных стран приходили к схожим вы-
водам относительно грамотного и планомер-
ного составления юридических актов. XVII 
век дал миру юридической техники лингвис-
тический и логический подходы к формиро-
ванию законодательной базы. 

В XIX веке немецким ученым Р. Иерингом 
была создана выдающаяся для своего вре-
мени работа «Дух римского права на раз-
личных ступенях его развития», в которой 
был выделен отдельный раздел для юриди-
ческой техники. В этом разделе содержались 
[5]: 

- первое определение юридической тех-
ники; 

- приемы для составления законодатель-
ных актов; 

- анализ всех имеющихся правил, приме-
няемых к законодательной деятельности; 

- определение места юридической техни-
ки в системе права и др. 

Если рассматривать развитие юридиче-
ской техники периода конца XIX – начала 
XX века, то можно заметить, что ученые 
Российской империи в основном занимались 
вопросами непосредственно самой юрис-
пруденции, не выделяя отдельно интере-
сующий нас правовой институт, но плано-
мерно занимаясь отдельными значимыми 
для него элементами. Стоит отметить, что с 
развитием общества, языковых и юридиче-
ских конструкций, властных предписаний 
нормативно-правовых актов стало неизбеж-
ным и развитие юридической техники. 

Наблюдаются значительные изменения в 
технике изложения законодательных норм, 
совершенствуется терминология, набирает 
обороты строгость формулировок и их изби-
рательность. Именно в этот период появля-
ются первые правовые аксиомы и символы, 
которые используются и в современном ми-
ре, просто несколько трансформировавшись. 

Однако стоит упомянуть и о правотворче-
ских ошибках в данной сфере, возникающих 
в связи с недостаточной изученностью юри-
дической техники и не всегда достаточной 
внимательностью законодателя. Такие по-
грешности касались как языковых и струк-

турных правил, так и самого содержания 
акта. Например, недостаточно могла быть 
продумана последовательность изложения 
норм, вследствие чего возникал пробел в 
законодательстве, или же осуществлялась 
недостаточная проверка существующих 
нормативно-правовых актов, результатом 
чего становилось дублирование некоторых 
правовых предписаний. 

Иногда в издаваемых законах возникало 
смешение языковых стилей. Происходило 
это из-за того, что иногда органы законода-
тельной власти обращались к формулиров-
кам нормативной базы прошлых лет или 
столетий. В свою очередь, это часто приво-
дило к путанице и к использованию уже от-
живших, устаревших терминов и словосоче-
таний. 

Знаковым событием в жизни Российской 
империи стало создание Государственной 
Думы, действовавшей с 1906 по 1917 гг. В 
связи с созданием этого представительного 
органа появились и новые этапы правотвор-
ческого процесса, изменениям подверглась и 
сама процедура принятия нормативных пра-
вовых актов. 

Для нас имеет особое значение создан-
ная в Государственной Думе редакционная 
комиссия. Поскольку преимущественное 
большинство депутатов не было знакомо с 
техникой создания юридических актов, с 
многообразностью и сложностью терминоло-
гии, с грамотным структурированием и логи-
ческим изложением текста норм, то впервые 
в Российском государстве появились «Пра-
вила изложения законопроектов», ставшие 
опорой чиновников и своеобразным проры-
вом юридической техники того времени. 

Изменились и подача, и стиль изложения 
норм права. В предшествующие эпохи юри-
дические акты характеризовались достаточ-
но властной, императивной подачей главы 
государства. В последние же столетия сти-
листика изложения в законах и подзаконных 
актах становится более обезличенной, ак-
цент ставится на само правовое предписа-
ние, а не на лицо, его установившее. 

Многие российские учёные XIX и XX сто-
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летий занимались вопросами изучения юри-
дической техники. Однако до настоящего 
времени полностью теория юридической 
техники так и не выработана. Споры ученых 
разгораются как об определении данной 
правовой категории, так и о применяемых к 
ней подходах. Остро стоят вопросы о приме-
нении разных технических терминов, о нор-
мах составления отраслевых и межотрасле-
вых нормативно-правовых актов, об усовер-
шенствовании порядка разграничения общих 
и специальных норм и соответствующих ко-
дифицированных законов. 

По мнению российской ученой 
Т. В. Кашаниной, обязательному различию 
подлежат понятия «юридическая техника» и 
«правотворчество». Юридическая техника в 
данном случае способствует процессу пра-
вотворчества, сопровождает его, играя свою 
важную роль, но ни в коем случае не заме-
щая его. Именно в этом состоит важность 
законодательного определения рассматри-
ваемого термина, поскольку отсутствие над-
лежащей терминологии в совокупности с 
дискуссионностью вопроса на данном этапе 
являются методологической проблемой как в 
теории, так и на практике. Бесспорным явля-
ется лишь то, что эффективный, постоянный 
и положительный результат в составлении и 
последующей реализации законодательных 
актов возможен только при надлежаще скон-
струированных и оформленных юридических 
формулировках, объективно точных и ясных. 
Также правильное применение юридической 
техники невозможно без логики и связности 
повествования, без уместного и целена-
правленного использования юридических 
конструкций. Только при надлежащем со-
блюдении приемов и средств юридической 
техники возможно полноценное и эффектив-
ное правотворчество [6]. 

Таким образом, мы видим неразрывную 
связь между юридической техникой и право-
творчеством, но не признаем их единым це-
лым, отдавая главенствующую роль процес-
су создания законов и сопутствующую – про-
цессу правильного их формулирования и 
составления. По нашему мнению, юридиче-

ская техника должна составить один из важ-
нейших принципов правотворчества. 

Особое внимание, как нам кажется, стоит 
уделить языку нормативных актов при их 
составлении. Специфичность его состоит в 
том, что используется он для формирования 
официальных документов и ясности выра-
жения воли государственных и местных ор-
ганов, отвечающих за принятие законов и 
подзаконных актов. Выделим некоторые ха-
рактерные черты для языка юридической 
техники: 

1.Безличность, а именно выражение го-
сударственной воли и отсутствие представ-
ления у адресатов законодательного акта о 
конкретных лицах, составивших закон. Ана-
логично отсутствие указания на конкретных 
лиц, к которым будут применяться издавае-
мые нормы (разумеется, за исключением 
норм, касающихся определенных социаль-
ных групп. Для конкретизации адресата ис-
пользованию подлежат индивидуальные 
акты). 

2.Нейтральность – юридический язык не 
должен давать эмоциональную окраску. Из 
этой черты плавно вытекает следующая. 

3.Строгость – использование языка юри-
дической техники должно происходить в оп-
ределенных рамках: только так возможно 
сформировать серьезное отношение людей 
к изложенному. 

4.Точность – законодатель должен пони-
мать, для чего он создает и формирует кон-
кретную норму, какой цели желает достиг-
нуть. 

5.Лаконичность – для того чтобы гражда-
нам были понятны нормы закона, они долж-
ны быть сформулированы не только точно, 
но и кратко, без потери мысли и основной 
сути излагаемого. 

6.Простота – несмотря на использование 
юридической терминологии, законы должны 
быть понятны не только для юристов, но и 
для обычных граждан. 

7.Официальность – прежде всего, язык 
законодательных актов публичный, соответ-
ственно, при их составлении он должен со-
хранять в себе рамки официально-делового 
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стиля речи, не переходящего ни в какие дру-
гие. 

На сегодняшний день в некоторых стра-
нах уже существуют рекомендации по со-
ставлению нормативно-правовых актов, по 
надлежащему использованию в них терми-
нологии и правильному структурированию 
(например, «Справочник по нормотворческой 
технике» Германии). 

На наш взгляд, в России надлежит также 
издать документ, регулирующий процесс 
создания законов, в котором будут содер-
жаться [6]: 

- понятийный аппарат, состоящий из обо-
значения и определения основных юридиче-
ских терминов, постоянно пополняющийся; 

- процедура составления законов (реко-
мендации по надлежащему смысловому и 
внешнему оформлению актов); 

- правила оформления реквизитов зако-
нодательного акта; 

- требования к языку юридической техни-
ки с обоснованием их значимости, с конкрет-
ными рекомендациями по использованию 
языковых законодательных конструкций; 

- правила структурного содержания – оп-
ределение структурных элементов, которые 
должны содержаться в каждом законе, и ис-
ключений для определенных НПА; 

- правила логического характера, отве-
чающие за последовательность донесения 
мысли, отсутствие повторов и двусмыслен-
ности; 

- правила содержательного характера, 
отвечающие за цель и смысловую нагрузку 
создаваемого закона. 

Также считаем возможной разбивку дан-
ного блока на отдельные структурные части, в 
которых, соответственно, будут находиться 
правила о содержании каждой части норма-
тивно-правового акта. Не менее интересным 
и реальным может стать блок о соотношении 
материальных и процессуальных норм права 
в едином правовом поле документа. 

Следование и соблюдение требованиям 
такого акта станет важным аспектом для раз-
вития правотворчества в России, усилит зна-
чимость законодательства для простых граж-

дан, а при усилении значимости произойдет и 
повышение уровня ответственности за над-
лежащее исполнение установленных правил 
и норм, что положительно скажется на отно-
шениях государственного аппарата и населе-
ния, направленных на развитие уровня жизни 
и совместную работу в этом направлении. 

Существуют два подхода к содержанию 
юридической техники: узкий (документаль-
ный) и широкий (деятельностный). Расскажем 
более подробно о каждом из них. 

Приверженцами узкого подхода являются 
российские ученые С. С. Алексеев и 
А. Ф. Черданцев. Суть его заключается в рас-
смотрении юридической техники исключи-
тельно как технического средства для 
оформления законодательных актов, а имен-
но состоящей из различных правил построе-
ния, систематизации, методов оформления и 
др. 

Существенным минусом такого подхода 
является невозможность учета законодатель-
ной воли, а также эффективной реализации 
нормативно-правового акта. Ведь правовая 
действительность может складываться таким 
образом, что по всем техническим парамет-
рам идеальный закон не достигает своей це-
ли, а в некоторых случаях даже оказывает 
своим воздействием негативный эффект. 

Исходя из указанного минуса, можно осо-
бо отметить мнение российского ученого Льва 
Леонидовича Кругликова, который считал, что 
«юридическая техника имеет отношение не 
только к правотворчеству, но и к правоприме-
нительной деятельности» [8]. 

Указанная цитата, как нам кажется, наи-
более точно характеризует широкий подход к 
содержанию юридической техники. Главной 
характеристикой этого подхода является то, 
что он рассматривает юридическую технику 
как один из элементов механизма правового 
регулирования, то есть дает свободу приня-
тия юридических решений и позволяет рас-
сматривать законотворческий процесс в сово-
купности всех входящих в него явлений с це-
лью выявления определенных закономерно-
стей развития. 
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Обозначив характеристику подходов к 
содержанию юридической техники, мы мо-
жем прийти к следующим выводам: 

1. Для документального подхода харак-
терна подготовка законодательных актов, 
упор на внешнюю сторону вопроса и систе-
матизацию. 

2. Для деятельностного подхода значи-
мым является видение не только всех эта-
пов правообразования, но и последующего 
правоприменения, а также оценка эффек-
тивности и корректировка последующих 
нормативных актов исходя из полученного 
практического опыта. 

3. Несмотря на большую популярность и 
обоснованность широкого подхода, у него 
тоже наблюдаются свои минусы. Представи-
телями его также не были выработаны еди-
ные терминологические основы, в сформу-
лированных же понятиях отсутствует значи-
мая конкретика, ученые делают упор на раз-
ные аспекты юридической техники. 

Существует еще одна классификация 
подходов к рассматриваемому явлению, 
сформулированная Бори-
сом Викторовичем Чигидиновым. Ученый 
выделил динамический и статистический 
подходы к определению юридической техни-
ки. 

К статистическому подходу относятся оп-
ределения ученых, касающиеся перечисле-
ния элементов, этапов и правил изучаемого 
правового явления. 

Динамический подход, помимо того, что 
относится к статистическому, также включа-
ет в себя деятельность по разработке норм 
права. Этот подход считается наиболее пол-
ноценным, так как рассматривает все грани 
и многообразие исследуемого юридического 
понятия. 

Как было указано выше, в федеральном 
законодательстве отсутствует закрепленное 
понятие юридической техники. Однако рас-
сматриваемый термин нашел свои трактовки 
не только в научной литературе, но и, как ни 
удивительно, в региональном законодатель-
стве. Например, определение юридической 
техники дано в Законе Орловской области от 

15 апреля 2003 года № 319-ОЗ «О право-
творчестве и нормативных правовых актах 
Орловской области» и гласит, что юридиче-
ская техника – это средства и приемы, при 
помощи которых обеспечиваются юридиче-
ское содержание правового акта и его сло-
весно-документальное изложение. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итоги, можно сделать вывод о 
том, что необходимым является выработка 
единого подхода к пониманию термина 
«юридическая техника» и его законодатель-
ного закрепления на федеральном уровне. 

Выделим основные тенденции примене-
ния юридической техники в России: 

- концентрация на планомерном и четком 
выражении законодательной воли; 

- логичность, структурированность и по-
следовательность в изложении норм, закре-
пляемых в законодательных актах; 

- устранение правовых пробелов и колли-
зий, двойственности в нормативно-правовых 
актах; 

- точность и краткость изложения право-
вых норм с целью упрощения юридических 
конструкций, но сохранения полного их со-
держания; 

- детальный подбор языковых элементов, 
делающих нормативные акты ясными и по-
нятными для большинства граждан; 

- сокращение количества законодатель-
ных актов по сходным и однородным право-
вым вопросам с целью облегчения воспри-
ятия и приведения к более стройному и ла-
коничному виду нормативной базы; 

- безукоризненное соблюдение порядка 
обнародования и последующего вступления 
в законную силу законов и подзаконных ак-
тов. 

На настоящий момент российская юриди-
ческая техника имеет существенные про-
блемы, как правило, являющиеся следстви-
ем слабо развитой правовой культуры граж-
дан, а также недостаточно ответственным и 
принципиальным отношением к данному 
вопросу как населения, так и самих законо-
дательных органов. 
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Исходя из анализа существующей право-
вой действительности, считаем необходи-
мым, прежде всего, создание правового ак-
та, устанавливающего законодательные ос-
новы юридической техники, а именно пропи-
санное определение и конкретизированные 
основные разделы, что поможет дальней-
шему развитию и совершенствованию не 
только рассматриваемого правового явле-
ния, но и всего законодательства в целом. 
Также значимым является предложение о 
проведении комплексной экспертизы каждо-
го принимаемого нормативно-правового ак-
та. Сложность такой экспертизы будет со-
стоять в том, чтобы ее осуществление про-
исходило в разумные сроки и не затягивало 
законотворческий процесс. Однако налажен-
ный процесс проверки поможет обнародо-
вать отточенные и полноценные по своему 
содержанию законы и подзаконные акты, что 
сократит многочисленное внесение попра-
вок, сводя их к необходимому в связи с раз-
витием общества минимуму. И последней 
рекомендацией может являться введение в 
образовательные программы юридических 
вузов и курсов повышения квалификации 
учебной дисциплины «Юридическая техни-
ка», что поможет студентам ознакомиться с 
базовыми принципами данного правового 
института, а специалистам в области юрис-
пруденции повысить свои навыки или пройти 
соответствующее обучение при вступлении в 
комиссию, которая будет осуществлять про-
верку принимаемых нормативных актов. 

Таким образом, можно сделать вывод, 
что процесс формирования юридической 
техники берет свое начало с древних вре-
мен, постепенно развиваясь и набирая обо-
роты. В настоящее время этот правовой ин-
ститут достиг больших результатов, но в нем 
по-прежнему наблюдаются ощутимые про-
белы, которые требуют современного и 
своевременного разрешения, чтобы повы-
сить уровень законодательной грамотности и 
улучшить существующую правовую действи-
тельность. 
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