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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ЛОГИКЕ КАК УЧЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЕ В КОНТЕКСТЕ РЕФОРМ 

РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ XIX-НАЧАЛА XX ВЕКОВ 
 

THE IDEAS ABOUT LOGIC AS AN ACADEMIC DISCIPLINE IN THE CONTEXT OF THE 
REFORMS OF RUSSIAN EDUCATION IN THE 19th – EARLY 20th CENTURIES 

 

Аннотация. Цель статьи – анализ места 

и роли логики как учебной дисциплины в ас-

пекте реформирования российского образо-

вания в период XIX – начала XX веков. Обла-

стью исследования является реформирова-

ние российского образования указанного пе-

риода, предметом исследования – представ-

ления о месте и роли логики как учебной дис-

циплины в данном процессе. Результаты ис-

следования могут применяться при изучении 

гуманитарных учебных дисциплин высшего 

профессионального образования. В отноше-

нии общества, политики и системы государ-

ственного и муниципального управления ре-

зультаты исследования могут применяться с 

целью повышения культуры мышления пред-

ставителей социума, а также представителей 

системы государственного управления всех 

уровней. 
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Abstract. The purpose of the article is to an-

alyze the place and role of logic as an academic 

discipline in the aspect of reforming Russian 

education in the 19th – early 20th centuries. The 

author draws attention to the fact that the scope 

of the study is the reforming of Russian educa-

tion in the 19th – early 20th centuries and the 

subject of the study is the idea of the place and 

role of logic as an educational discipline in this 

process. As a result, the author draws conclu-

sions that the research results can be used by 

studying the humanities as well as they can be 

applied in order to improve the ways of thinking 

of representatives of society and those of the 

public administration in relation to society, poli-

tics and the system of state and municipal ad-

ministration. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 
В научных исследованиях, посвящённых 

изучению места и роли логики в развитии оте-
чественной науки и отечественного образова-

ния, достаточно часто говорится о том, что 
уже после окончания Великой Отечественной 
войны, в 1945–1946 гг., И. В. Сталин выска-
зался о необходимости вновь ввести логику в 
учебные планы средней школы, как это было 
ещё в дореволюционной России. Однако в 
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Российской империи XIX века школы (в их 
современном представлении) как единые 
унифицированные учебные заведения не су-
ществовали. В связи с этим, на наш взгляд, 
актуализируется необходимость формирова-
ния системных представлений о том, в каких 
учебных заведениях России XIX века изуча-
лась логика, какое значение она имела в кон-
тексте реформирования отечественного обра-
зования в XIX – начале XX века. Почему за 
отправную точку мы берём именно этот исто-
рический период? Как отмечает В. И. Кобзарь, 
начало XX века для отечественной логики 
было благоприятным [11, С. 18], а основания 
для этого были заложены в предыдущем, XIX 
веке в ходе реформирования системы обра-
зования Российской империи. 

 
ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

Чем же предопределено начало реформи-
рования российской системы образования в 
XIX веке? На этот вопрос невозможно дать 
односложный ответ, поскольку в данном слу-
чае прослеживается влияние целого ряда 
факторов: во-первых, увеличивается террито-
рия Российского государства и, соответствен-
но, происходит прирост населения; во-вторых, 
развивается экономика России, влекущая за 
собой рост буржуазных отношений; в-третьих, 
расширяются международные связи в сфере 
экономики, политики, торговли; в-четвёртых, 
развиваются промышленность и сельское 
хозяйство, вызывающие необходимость раз-
вития связи, транспорта, путей сообщения. 
В свою очередь, данные обстоятельства обу-
словливают необходимость появления людей 
с новым типом мышления и новым, более 
качественным уровнем образования. Для того 
чтобы этот уровень был достигнут, и возника-
ет необходимость проведения реформ систе-
мы образования России, и в этом отношении 
велика роль личности, выступающей инициа-
тором проведения реформ, поскольку эта 
личность должна обладать не только стрем-
лением к переменам в той или иной сфере 
жизнедеятельности общества, но и соответ-

ствующими интеллектуальными и материаль-
ными ресурсами, позволяющими данные пе-
ремены реализовать. 

В связи с этим одним из основоположни-
ков реформы российского образования 
XIX века по праву следует считать императора 
Александра I, который, как указывается в ис-
следовании А. И. Пискунова, в 1802–1804 гг. в 
качестве одной из реформ осуществил ре-
форму системы образования [13, С. 187]. К 
основным результатам реформаторской дея-
тельности императора Александра I в сфере 
образования, на наш взгляд, следует отнести: 

− создание министерства народного про-
свещения (1802 год); 

− утверждение базовых принципов функ-
ционирования системы образования – бессо-
словность, бесплатность обучения на его 
низших ступенях, преемственность учебных 
программ [22, С. 198] (1803 год); 

− утверждение «Предварительных правил 
народного просвещения» [13, С. 187] 
(1803 год); 

− выделение, в качестве основных ступе-
ней образования церковно-приходских школ, 
уездных училищ, гимназий и университетов 
[13, С. 187; 24, С. 10] (1804 год); 

− утверждение Устава учебных заведений, 
подведомых университетам [13, С. 187] 
(1804 год); 

− выделение шести округов Российской 
империи по числу университетов – Москов-
ский, Санкт-Петербургский, Виленский, Казан-
ский, Харьковский, Дерптский [13, С. 187] 
(1804 год); 

− закрепление за округами кураторов от 
министерства народного просвещения [13, 
С. 187] (1804 год); 

− расширение университетских обязанно-
стей – руководство деятельностью гимназий, 
методический и инспекторский контроль их 
деятельности [13, С. 187]; 

− введение университетского устава, 
предоставляющего значительную автономию 
университетам, позволяющую самостоятель-
но выбирать ректора и профессуру, не допус-
кающую постороннего вмешательства в уни-
верситетские дела, а также позволяющую 
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университетам самостоятельно назначать 
учителей в училища и гимназии своего округа 
[17, С. 492-496] (1804 год). 

Вводимые императором Александром I 
преобразования были призваны выстроить 
своего рода образовательную вертикаль, в 
которой каждый элемент системы образова-
ния должен был готовить обучающихся к пе-
реходу на последующую ступень обучения. В 
то же время, наряду с университетским уста-
вом, по указу императора Александра I от 
21 июля 1804 года вводится Цензурный устав, 
согласно которому должна проводиться про-
верка рукописей на предмет нахождения в них 
недопустимых мыслей и выражений. При 
этом, согласно Цензурному уставу, двойной 
смысл изложенного в рукописях «должно тол-
ковать» в пользу автора. 

Какое же место занимала логика в системе 
российского образования XIX века в аспекте 
его реформирования? Для ответа на данный 
вопрос проанализируем программу обучения 
приходских училищ, уездных училищ, гимна-
зий и университетов [24, С. 10] как основных 
образовательных учреждений России начала 
XIX столетия. 

Приходские училища (церковно-
приходские школы) функционировали при 
приходах Русской православной церкви, их 
программа была рассчитана на один год обу-
чения и, как отмечается в работе 
А. И. Пискунова и др., «содержание занятий 
здесь составляли Закон Божий, Чтение, Пись-
мо, Арифметика, Чтение и объяснение книги 
«Краткое наставление в сельском домовод-
стве»» [13, С. 187; 25]. В соответствии с импе-
раторским указом 1803 года церковно-
приходские школы были всесословными – 
туда принимались дети обоих полов и различ-
ного возраста, как правило, от 7 до 15 лет, но 
были и обучающиеся в возрасте от 16 до 
20 лет [15, С. 19]. Основная задача приходских 
училищ состояла в подготовке обучающихся к 
поступлению в гимназию. 

Исходя из названия, такие школы в основ-
ном существовали за счёт средств прихода, а 
потому порой влачили нищенское существо-
вание и зачастую не могли обеспечить долж-

ный уровень подготовки обучающихся. Однако 
не стоит забывать о том, что низкая успевае-
мость учащихся церковно-приходских школ 
зависела и от регулярности посещения заня-
тий обучающимися, которые часто являлись 
основными помощниками родителей в своих 
семьях [10, С. 248–249]. 

В уездные училища (уездные школы), ко-
торые имели двухгодичный срок обучения, 
могли поступать ученики любого сословия и 
соответствующего возраста, окончившие цер-
ковно-приходские школы или получившие 
знания (дома или в пансионе), аналогичные 
тем, которые получали обучающиеся церков-
но-приходских школ [30]. Претенденты на по-
ступление в уездные училища, обучавшиеся 
до этого в церковно-приходских школах, 
предоставляли аттестат по итогам обучения, а 
претенденты, обучавшиеся дома или в панси-
онах, должны были выдержать вступительное 
испытание. Уездные училища призваны ре-
шать две основные задачи: во-первых, озна-
комить обучающихся с теми сведениями, с той 
информацией, которая могла бы пригодиться 
им в дальнейшей трудовой деятельности; во-
вторых, при наличии желания и возможностей 
подготовить обучающихся для поступления в 
гимназию. 

Исходя из этого, как указано в работе 
Е. А. Калининой, «в уездных училищах изуча-
лись Закон Божий и Священная История, 
Должности человека и гражданина, Россий-
ская грамматика, Чистописание, Правописа-
ние, Правила слога, Всеобщая география и 
математическая география, География рос-
сийского государства, Всеобщая история, 
Российская история, Арифметика, Начальные 
правила геометрии, Начальные правила фи-
зики и естественной истории, Начальные пра-
вила технологии, Рисование» [14, С. 194; 27]. 
Уездные училища финансировались уже госу-
дарством, а значит, имели большую возмож-
ность дать обучающимся более качественное 
образование. 

В гимназиях, предшественниками которых 
были грамматические школы, по Уставу учеб-
ных заведений от 1804 года срок обучения 
составлял 4 года, а в первый класс учащиеся 
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поступали, как правило, в возрасте 9–10 лет. 
Обучение в гимназиях было ориентировано на 
поступление выпускников в университеты или 
на государственную службу. Соответственно, 
перечень изучаемых дисциплин имел более 
«светский характер» и, согласно 
Е. А. Калининой, «включал в себя Математику, 
Историю, Географию, Статистику, Филосо-
фию, Изящные науки, Политэкономию, Есте-
ственную историю, Технологию, Коммерче-
ские науки, Латинский язык, Французский 
язык, Немецкий язык, Рисование» [14, С. 194; 
31]. Как правило, гимназии открывались в гу-
бернских городах, находились на дотации 
правительства, а качество подготовки препо-
давательского состава позволяло дать обуча-
ющимся знания лучше, чем в уездных и при-
ходских училищах. 

Проведённый анализ позволяет нам гово-
рить о том, что на начальном этапе (1802–
1810 гг.) реформирования российского обра-
зования XIX века в учебной программе обра-
зовательных учебных заведений начального 
уровня – церковно-приходских школах и уезд-
ных школах – логика как учебная дисциплина 
и как наука отсутствовала. Не преподавалась 
она и в гимназиях, которые, как известно, из-
начально назывались грамматическими шко-
лами. 

Однако уже в 1819 году граф С. С. Уваров 
(будущий министр народного просвещения) в 
должности попечителя Санкт-Петербургского 
учебного округа выступил с инициативой ре-
формирования гимназического образования, в 
соответствии с которым, наряду с введением 
в гимназические учебные планы для изучения 
Закона Божьего, отечественного (русского) 
языка, была введена и логика как самостоя-
тельная наука. Подчеркнём: именно самостоя-
тельная, поскольку в рамках той же реформы 
из гимназического образования была исклю-
чена философия, а вместе с ней ещё ряд 
учебных дисциплин. Таким образом, гимназии 
стали первыми в России светскими учебными 
заведениям среднего образования, в которых, 
наряду с лицеями и университетами, началось 
преподавание логики. 

В этом отношении иная ситуация склады-

валась в российских университетах – Москов-
ском, Санкт-Петербургском, Тартуском, Виль-
нюсском, Харьковском и Казанском. Согласно 
единому университетскому уставу 1804 года в 
каждом из них было четыре отделения: отде-
ление нравственных и политических наук, 
отделение физических и математических наук, 
отделение врачебных или медицинских наук, 
отделение словесных наук. [17, С. 219–220]. 
Соответственно, в указанный нами период 
(1802–1810 гг.) логика в университетах препо-
давалась на отделениях нравственных и по-
литических наук, например, в Санкт-
Петербургском университете логику препода-
вал Пётр Дмитриевич Лодий, в Император-
ском Московском университете логику препо-
давали Андрей Михайлович Брянцев и Миха-
ил Матвеевич Снегирёв [12, С. 163–164]. 

В 1810 году в системе образования России 
произошло значимое событие – указом импе-
ратора Александра I от 12 августа 1810 года 
был учреждён Царскосельский лицей, то есть, 
по сути, возобновлено функционирование 
специальных учебных заведений – лицеев, 
соотносящихся как с уровнем среднего, так и с 
уровнем высшего образования. Первым лице-
ем на территории Российской империи был 
Рижский императорский лицей, который после 
реформы школьного образования 1804 года 
был преобразован в гимназию. Учреждённый 
же по указу императора Александра I Царско-
сельский лицей, в 1811 году принявший в свои 
стены первых учащихся, в своих правах при-
равнивался к университету, то есть он был 
учебным заведением высшего профессио-
нального образования, выпускники которого 
подготавливались к государственной службе. 

Говоря о том, что Царскосельский лицей в 
своём статусе приравнивался к университету, 
мы вправе предположить, что лицеисты, как и 
студенты университетов, должны были изу-
чать логику. Научные источники данное пред-
положение подтверждают. Например, в рабо-
тах А. М. Артёмкина и А. И. Пискунова гово-
рится: «Общий срок обучения в Царскосель-
ском лицее составлял шесть лет и делился на 
два курса (начальный и окончательный) по 
три года каждый. Содержание начального 
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курса составляли учебные дисциплины Рус-
ский язык, Латинский язык, Немецкий язык, 
Французский язык, Закон Божий, Философия, 
Логика, Арифметика, Алгебра, Тригонометрия, 
Физика, История Российская, История Всеоб-
щая, География, Хронология, Риторика, Чи-
стописание, Рисование, Фехтование, Верхо-
вая езда, Плавание. Содержание окончатель-
ного курса составляли два цикла предметов – 
изящные искусства и гимнастические упраж-
нения, а также курсы физических, математи-
ческих, исторических наук, словесность» [1, 
С. 14; 12, С. 188]. Вполне естественно, что в 
лицее проводилась текущая и итоговая атте-
стация обучающихся, конечной целью которой 
был перевод лицеистов в следующий класс 
[13, С. 188]. 

В этом отношении примечателен факт, со-
гласно которому знаменитый выпускник Цар-
скосельского лицея – великий русский поэт 
А. С. Пушкин также изучал логику и, согласно 
табелю успеваемости, в отношении логики 
был «весьма замысловат и остроумен, но не 
прилежен вовсе и успехи не значущие» [30]. 
Как следует понимать сказанное? Как извест-
но, остротой ума Александр Сергеевич от 
природы не был обижен, однако, по свиде-
тельству очевидцев, к предметам, которые 
были ему неинтересны, усердия не проявлял. 
Вероятно, логика была одним из таких пред-
метов. 

Формируя представление о месте, роли и 
значении логики в развитии охарактеризован-
ных нами элементов системы отечественного 
образования, нам следует выяснить, кто был у 
истоков преподавания логики в российских 
гимназиях, лицеях и университетах первой 
половины XIX столетия. Для этого вновь обра-
тим наше внимание на специализированные 
духовные учебные заведения России, к кото-
рым, как отмечают М. А. Гончаров и 
М. Г. Плохова, кроме церковно-приходских 
школ, относились духовные семинарии и ду-
ховные академии. Наш интерес к этим учеб-
ным заведениям не случаен, поскольку имен-
но духовные образовательные учреждения 
России стали первым источником подготовки 
педагогических кадров для светских образова-

тельных учреждений: школ (училищ), гимна-
зий, лицеев и университетов [9, С. 121–122]. И 
здесь достаточно вспомнить, что знаменитый 
русский учёный М. В. Ломоносов начинал своё 
обучение в духовном учебном заведении – 
Славяно-греко-латинской академии. 

Как утверждают М. А. Гончаров и 
М. Г. Плохова, несмотря на то что Россия бы-
ла многонациональным и многоконфессио-
нальным государством, на развитие просве-
щения в России в большей степени оказали 
влияние духовно-учебные заведения именно 
Русской православной церкви, поскольку они 
были непосредственно связаны с государ-
ством и государственной идеологией. Кроме 
того, именно они в XVI – начале XVIII века 
были единственными источниками образова-
ния в России [9, С. 121–122]. Именно поэтому 
следует отметить особую роль духовных об-
разовательных учреждений России в развитии 
логической науки, подходов и методов её пре-
подавания в учебных заведениях. Нельзя не 
согласиться с мнением В. А. Бажанова о том, 
что развитие традиционной формальной логи-
ки в рамках университетского образования 
практически не подвергалось гонению или 
подвергалось в меньшей степени, чем гонение 
на философию, не в последнюю очередь 
именно потому, что изначально логика препо-
давалась в духовных академиях и в духовных 
семинариях [3, С. 8]. Кроме того, 
В. А. Бажанов акцентирует внимание на том, 
что именно подготовленные в духовных обра-
зовательных учреждениях специалисты по 
логике в дальнейшем обеспечивали непре-
рывность преподавания логической науки в 
светских учебных заведениях (прежде всего в 
университетах) как в годы, свободные от гоне-
ний на философию, так и в годы гонений на 
неё [4, С. 144–145]. В своём исследовании 
В. А. Бажанов перечисляет наиболее извест-
ных логиков, окончивших духовные образова-
тельные учреждения и внесших значительный 
вклад в преподавание и развитие логики в 
светских учебных заведениях: 

− «Киевская духовная академия – 
С. С. Гогоцкий, В. Н. Карпов, О. М. Новицкий, 
М. М. Троицкий, П. Д. Юркевич; 



ИСТОРИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 

 

 
94          JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION •VOLUME 11•ISSUE № 2• 2022 

− Московская духовная академия – ар-
химандрит Гавриил, М. И. Каринский, 
Н. И. Надеждин; 

− Казанская духовная академия – 
В. А. Снегирёв; 

− Санкт-Петербургская духовная ака-
демия – М. И. Владиславлев; 

− Костромская духовная академия – 
А. С. Лубкин;  

− Нижегородская духовная семинария 
– Ф. А. Зеленогорский» [4, С. 145]. 

Среди указанных персоналий В. Н. Карпов, 
О. М. Новицкий, М. М. Троицкий, 
М. И. Каринский, М. И. Владиславлев, 
А. С. Лубкин впоследствии стали авторами 
оригинальных учебников или учебных пособий 
по логике, на основе которых проводились 
соответствующие учебные занятия в универ-
ситетах, лицеях и гимназиях. 

Возвращаясь к вопросу реформирования 
отечественной системы образования, следует 
подчеркнуть, что после Отечественной войны 
1812 года внутренняя политика в этом 
направлении изменилась. В немалой степени 
этому способствовало преобразование в 
1817 году министерства народного просвеще-
ния [24, С. 12] (основано 8 сентября 1802 года) 
в министерство духовных дел и народного 
просвещения [13, С. 189]. Вслед за этим, как 
указывает В. В. Перцев, началась ревизия 
учебного процесса и учебных планов в обра-
зовательных учреждениях всех уровней [18, 
С. 46–47]. Однако уже 15 марта 1824 года 
происходит обратный процесс, вследствие 
которого воссоздаётся самостоятельное ми-
нистерство народного просвещения, которое к 
1826 году получило указ императора Николая I 
к пересмотру всей системы отечественного 
образования. В результате, в 1827 году прин-
цип бессословности образования был факти-
чески ликвидирован, а ему на смену пришёл 
принцип сословности и бюрократической цен-
трализации. 

В соответствии с этим принципом в 
1828 году был принят школьный устав, дей-
ствие которого распространялось на гимназии, 
уездные и приходские училища, которые от-
ныне не были элементами единой системы 

образования, провозглашаемой Алексан-
дром I. Согласно данному уставу в однокласс-
ных приходских училищах дети низших сосло-
вий должны были обучаться математике, чте-
нию, письму, Закону Божьему; в трёхклассных 
уездных училищах дети средних сословий 
должны были обучаться математике, чтению, 
письму, Закону Божьему, географии, геомет-
рии, истории; в семиклассных гимназиях дети 
высших сословий должны были обучаться по 
программе подготовки для поступления в уни-
верситет [27]. Отныне приходские училища не 
готовили детей для поступления в гимназии. 

Развитие идей Цензурного устава 
1804 года получило воплощение в обновлён-
ном Университетском уставе от 1835 года, 
который ограничил автономию университетов, 
запретил университетский суд и фактически 
ввёл полицейский надзор за студентами. Как 
отмечают В. А. Бажанов и В. И. Маркин, в 
1850 году вышло высочайшее повеление им-
ператора Николая I, ограничившее препода-
вание философии в университетах логикой и 
психологией. При этом преподавание логики и 
психологии должны были осуществлять про-
фессора богословия, а разработка программы 
их преподавания возлагалась на Московскую 
духовную академию с последующим одобре-
нием комитетом при Священном синоде [5, 
С. 99–100]. По свидетельству авторов, «дан-
ная программа содержательно не сильно от-
личалась от программы преподавания логики 
до введения ограничения на преподавание 
философии в светских университетах» [5, 
С. 100]. 

Сменивший на российском троне импера-
тора Николая I император Александр II указом 
от 1863 года вернул университетам прежнюю 
автономию, а вместе с ней и право препода-
вать философию. Для нашего исследования 
это имеет особое значение, поскольку разви-
тие логической науки в российских универси-
тетах всегда велось в рамках философского 
знания, представлявшего собой триаду наук: 
собственно, философию, логику и психологию. 
По мнению мыслителей того времени, изуче-
ние одной из наук в указанной триаде без дру-
гих наук способствовало обеднению пред-
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ставлений о каждой из них. Такое состояние 
дел имело как положительные, так и отрица-
тельные моменты: с одной стороны, дополне-
ние знаний в одной из указанных наук дости-
жениями других является несомненным плю-
сом, с другой стороны, изучение и развитие 
логики в контексте философского знания ста-
ло одной из причин «гонения» на логику в по-
слереволюционной России и в Советском Со-
юзе. 

Перемены в системе отечественного об-
разования второй половины XIX века, сопро-
вождающие развитие высшего образования, 
стали прообразом сходных процессов на 
уровнях начального и среднего образования. 

В частности, как отмечается в работе 
В. В. Перцева, уже в мае 1858 года императо-
ром Александром II было утверждено Поло-
жение о женских училищах ведомства мини-
стерства народного просвещения [18, С. 46; 
19, С. 267–268]. Следует отметить, что жен-
ские училища были не первыми специализи-
рованными в дореволюционной России обра-
зовательными учебными учреждениями для 
лиц женского пола. Например, ещё в 
1806 году в Санкт-Петербурге был основан так 
называемый дом трудолюбия. Это казённое 
учебное заведение было предназначено для 
рано осиротевших девочек младшего офицер-
ского состава, с 1847 года получило статус 
Елизаветинского училища, а с 1892 года – 
Елизаветинского института [8, С. 132]. Также в 
качестве примера следует упомянуть учебное 
заведение, которое называлось Петербург-
ским Екатерининским институтом, основанное 
в 1798 году, куда поступали учиться дочери 
потомственных, но незнатных и небогатых 
дворян [8, С. 144]. Ну и конечно, нельзя обой-
ти стороной известный в России и за её пре-
делами Смольный институт, основанный в 
1764 году, куда изначально поступали учиться 
дочери дворян, однако уже начиная с 
1765 года данное учебное заведение было 
доступно и для «мещанских девиц» [8, С. 160]. 

В 1860 году как подведомственные учеб-
ные заведения [18], по свидетельству 
В. В. Перцева, женские училища обрели раз-
рядность: училища II разряда приравнивались 

к начальной школе, а училища I разряда при-
равнивались к неполной шестилетней гимна-
зии. Учебные предметы, изучаемые в женских 
гимназиях, за редким исключением, практиче-
ски не отличались от изучаемого в гимназиях 
мужских [18, С. 46]. На основе данного факта 
закономерен вопрос: изучалась ли логика в 
женских гимназиях (училищах I разряда)? На 
данный вопрос с большой долей вероятности 
следует дать отрицательный ответ, поскольку, 
несмотря на незначительные отличия от про-
граммы обучения в мужских гимназиях, по 
свидетельству С. В. Сидорова и 
А. В. Семёновой, данные отличия всё-таки 
существовали и логика как учебная дисципли-
на отсутствовала в учебных планах женских 
гимназий. [21, С. 154–156]. 

Как указывает В. В. Перцев, начиная с 
1864 года мужские гимназии в России стали 
подразделять на классические (с изучением 
двух древних языков либо одного латинского 
языка) и на реальные гимназии [18, С. 47]. 
Такое деление не было равнозначным, так как 
классические гимназии предоставляли право 
своим выпускникам поступать в университет 
без экзаменов, у выпускников же реальных 
гимназий такое право было ограничено физи-
ко-математическим факультетом университе-
та. При стремлении выпускника реальной гим-
назии поступить на другой факультет универ-
ситета он должен был дополнительно изучить 
латинский язык или один из древних языков. 
В качестве примера мы можем сослаться на 
В. И. Ульянова (Ленина), окончившего Сим-
бирскую классическую гимназию и впослед-
ствии поступившего в Казанский университет 
на юридический факультет. 

Кроме того, в исследовании В. В. Перцева 
говорится о том, что в 1871 году при непо-
средственном участии нового министра 
народного просвещения Д. А. Толстого реаль-
ные гимназии переводятся в разряд реальных 
училищ. И если в классических гимназиях был 
добавлен ещё один, 8-й год обучения, то 
дальнейшая деятельность реальных училищ 
осуществляется на основе Устава реальных 
училищ от 1872 года, позволявшего выпускни-
кам реальных училищ, как ранее выпускникам 
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реальных гимназий, поступать в высшие 
учебные заведения [18, С. 47–49]. 

Не меньшее число преобразований затро-
нуло и приходские училища. Так, в 60-е гг. XIX 
столетия неоднократно высказывалось мне-
ние о необходимости закрытия церковно-
приходских школ, поскольку их ученики де-
монстрировали невысокий уровень знаний. В 
отечественной прессе указанного периода всё 
чаще говорилось о том, что в церковно-
приходских школах не обучают детей, а «за-
бивают» их сознание суевериями и предрас-
судками [6, С. 96]. Кроме того, проведённые 
проверки доказывали, что значительное число 
церковно-приходских школ существовало но-
минально, на бумаге, занятия в них не прово-
дились. Было непонятно, к какому ведомству 
отнести эти школы, кому они должны функци-
онально подчиняться – министерству народ-
ного просвещения или Святейшему синоду. 

Дальнейшее существование церковно-
приходских школ было поддержано в прави-
тельственных кругах, в частности обер-
прокурор Святейшего синода 
К. П. Победоносцев выступил с инициативой 
создания «Правил о церковно-приходских 
школах» [6, С. 98], регламентирующих статус 
и деятельность церковно-приходских школ в 
России. Правила были разработаны Святей-
шим синодом, и после обсуждения в ходе за-
седания комиссии при Святейшем синоде 
К. П. Победоносцев представил проект правил 
на утверждение высочайшей особе – импера-
тору Александру III. Утверждение правил поз-
волило снять существующее противоречие о 
функциональном подчинении, и с 1884 года 
приходские училища окончательно стали под-
чиняться Святейшему синоду. 

Следует отметить, что ещё до утвержде-
ния правил, согласно положениям 1864 года, 
Русской православной церкви предоставля-
лось право осуществлять контроль как за ре-
лигиозно-нравственным направлением подго-
товки учащихся, так и за преподаванием всех 
остальных предметов. В 1886 году была об-
новлена программа обучения в церковно-
приходских школах, поскольку продолжитель-
ность обучения стала составлять два, а затем 

и три года. Соответственно, перечень изучае-
мых дисциплин, как указывают Р. В. Ященко и 
Е. П. Воробьёв, расширился до семи: «Закон 
Божий, Церковно-славянское пение, Церков-
но-славянский язык, Русский язык, Чистописа-
ние, Арифметика, Русская история» [25, С. 74]. 
В конце XIX – начале XX века продолжитель-
ность обучения в ряде приходских школ уве-
личилась до 4 лет, а перечень изучаемых 
учебных дисциплин, кроме перечисленных 
выше, стал включать в себя краткую церков-
ную историю, географию, природоведение, 
черчение, рисование [25, С. 74; 26]. 

С 1875 года началось преобразование 
уездных училищ в городские училища, срок 
обучения в которых варьировался от одного 
года до пяти лет. Содержание образователь-
ных программ традиционно включало в себя 
те учебные дисциплины, которые были харак-
терны и для уездных училищ, но с оговоркой о 
том, что если имелось разрешение министер-
ства народного просвещения, то в училищах 
разрешалось преподавать и другие, дополни-
тельные предметы. В 1870-х годах в России 
появляются земские школы, которые вплоть 
до Октябрьской революции 1917 года были 
одним из самых распространённых учебных 
заведений начального уровня. Задача земских 
школ – формирование у обучающихся основ-
ных навыков грамотности, поэтому обучение в 
таких школах происходило в двух- или трех-
летний срок, а программа обучения была 
классической для учебных заведений началь-
ного уровня. 

Как отмечает В. В. Перцев: «Конец XIX – 
начало XX века – период непрекращаемых 
споров вокруг будущего средней школы. За-
думанная А. Н. Шварцем в 1908 году рефор-
ма, предусматривающая единый тип средне-
образовательной школы – гимназию, была 
снята с обсуждения в 1910 году следующим 
министром Л. А. Кассо. В 1913 году в Государ-
ственную Думу было внесено законодатель-
ное предложение об установлении преем-
ственности между начальной и средней шко-
лой через высшие народные училища и от-
крытии доступа в университет лицам, окон-
чившим курсы реальных училищ, наравне с 
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абитуриентами гимназии; но оно также не по-
лучило реа-льного воплощения в жизнь. 
9 января 1915 года министром был назначен 
Игнатьев, началась работа по сбору материа-
лов о системах образования во Франции, США 
и Англии. Однако из-за нападок на Игнатьева 
он 28 декабря 1916 года был уволен с долж-
ности, и с его уходом реформы были останов-
лены. Февральская революция 1917 года под-
вела черту гимназическому образованию в 
России» [18, С. 5]. 

Таким образом, в XIX веке преподавание 
логики в российских образовательных учре-
ждениях осуществлялось только на уровне 
гимназий, лицеев и университетов. Начальная 
школа в форме приходских, уездных или го-
родских училищ, а также земских школ препо-
давание и изучение логики не предполагала, а 
ставила перед собой стратегическую задачу – 
повышение уровня грамотности населения 
Российского государства. 

Октябрьская революция 1917 года сопро-
вождалась фундаментальными изменениями 
всех сфер жизнедеятельности российского 
общества, поэтому сфера образования в дан-
ном случае не является исключением. Отме-
тим, что основные принципы построения об-
разования в послереволюцинной России и в 
дальнейшем в СССР были сформулированы 
задолго до Октябрьской революции 1917 года 
– в 1903 году в программе Российской со-
циал-демократической партии (далее РСДРП) 
– и озвучены во время II съезда РСДРП с 
17 июля по 10 августа 1903 года. К основным 
принципам относились: 

− принцип бесплатного образования де-
тей обоих полов до 16 лет; 

− принцип ликвидации сословных школ; 
− принцип ликвидации ограничений в об-

разовании по национальным признакам; 
− принцип отделения школы от церкви; 
− принцип обучения в школах на родном 

языке; 
− принцип снабжения государством де-

тей из бедных семей всем необходимым для 
обучения – пищей, одеждой, учебными посо-
биями [16, С. 16]. 

Фактически известно, что во время съезда 

произошел раскол, следствием которого стало 
образование большевистского и меньшевист-
ского направления РСДРП. Ставшая правя-
щей после Октябрьской революции 1917 года 
партия большевиков вопросы образования 
считала одними из приоритетных, поэтому 
направила все возможные усилия на рефор-
мирование народного образования в целом и 
формирование системы управления народ-
ным образованием. Для того чтобы получить 
полноценное представление о происходящих 
процессах, обратимся к исследованию 
Т. М. Ашеновой и М. А. Коженовой [2]. Как 
отмечают авторы, «на основе декрета от 
26 октября 1917 года «Об образовании рабо-
чего и крестьянского правительства» было 
сформировано советское правительство – 
Совет Народных Комиссаров (далее – СНК), а 
в его составе – образован народный комисса-
риат по просвещению, возглавляемый 
А. В. Луначарским» [2, Л. 5]. Поскольку СНК 
сочетал в себе элементы законодательной, 
распорядительной и исполнительной власти, 
то деловая документация народного комисса-
риата по просвещению иногда обретала силу 
закона, что отразилось на процессе организа-
ции и структурирования системы образования 
в постреволюционной России [2, Л. 5]. 

Как отмечает в своём исследовании И. В. 
Петухова, 29 октября 1917 года с предложе-
нием создать «единую для всех граждан свет-
скую школу в нескольких ступенях» к населе-
нию России обратился нарком просвещения 
А. В. Луначарский [19, С.63]. В это же время 
был опубликован важнейший документ, опре-
делявший, во-первых, «…основные направ-
ления деятельности Советской власти в обла-
сти образования…» [2, Л. 6], а во-вторых, «по-
ложение органов управления в системе 
управления образованием» [2, Л. 6]. В ноябре 
1917 года совместным декретом ВЦИК и СНК 
учреждена Государственная комиссия по про-
свещению, призванная руководить всей си-
стемой народного образования и культуры [2, 
Л. 6]. Однако существующее министерство 
народного просвещения сохраняло свои ис-
полнительские функции, а учреждённой Госу-
дарственной комиссии предстояло плодо-
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творно сотрудничать с Государственным ко-
митетом по народному образованию, дей-
ствующему ещё со времён Временного прави-
тельства. Таким образом, в период 1917–
1918 гг. в послереволюционной России управ-
ление народным образованием было сме-
шанным – оно включало в себя элементы 
существовавшей и формирующейся систем. 

Дальнейшее реформирование системы 
образования в послереволюционной России 
было закреплено законодательно, поскольку с 
принятием Конституции РСФСР от 10 июня 
1918 года одной из основных задач молодой 
Советской республики была задача предо-
ставления рабочим и крестьянам полного, 
всестороннего и бесплатного образования. На 
основе принятой в 1918 году Конституции 
РСФСР, а также директив СНК система обра-
зования молодой Советской республики 
должна была выстраиваться на основе сле-
дующих принципов: 

− принцип запрета на существование 
частных школ; 

− принцип бесплатного обучения; 
− принцип совместного обучения детей 

обоих полов; 
− принцип отделения школы от церкви, 

введение запрета на преподавание в учебных 
заведениях вероучения; 

− принцип отмены физических наказаний; 
− принцип обучения представителей иных 

национальностей на родном языке; 
− положено начало созданию системы до-

школьного воспитания; 
− введены в действие новые правила при-

ёма в вузы. 
− Как отмечает Е. Ю. Быкова, «разработ-

кой строительства новой системы народного 
образования занималась Государственная 
Комиссия по Просвещению, по результатам 
деятельности которой церковно-приходские 
школы заменяются сельскими, вместо уезд-
ных училищ и гимназий создаются единые 
трудовые школы и к середине 1920-х сформи-
ровалась следующая система школьного об-
разования» [7, С. 180]: 

− «начальная школа (1-я ступень) с четы-
рехлетним сроком обучения; 

− семилетняя школа как фундамент всей 
школьной системы; 

− школа 2-й ступени (девятилетняя сред-
няя школа); 

− фабрично-заводские семилетки – разно-
видность семилетней школы в промышленных 
центрах и районах; школа крестьянской моло-
дежи, являющаяся продолжением школы 1-й 
ступени для сельской молодежи; 

− школа фабрично-заводского ученичества 
преимущественно для рабочих подростков с 
профессиональной установкой, но с сохране-
нием общеобразовательных знаний в объеме 
семилетней школы; 

− рабочий факультет, дававший среднее 
образование рабоче-крестьянской молодежи, 
поступающей затем в своем большинстве в 
высшие учебные заведения» [7, С. 181]. 

Как указывает И. В. Петухова, на первом 
году обучения в школах присутствовали стан-
дартные предметы, обеспечивающие разви-
тие у обучающихся грамотности, на втором 
году вводились история, география, природо-
ведение; пение, рисование, труд и физкульту-
ра вводились в обучение и распределялись по 
усмотрению учебного заведения [19, С. 64]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Послереволюционное преобразование 

школьного образования в РСФСР затронуло 
не только элементы системы образования, но 
и её содержательную часть. Данный аспект 
является предметом отдельного самостоя-
тельного научного исследования, мы же отме-
тим: сразу после революции в рамках отече-
ственного школьного образования намечалась 
тенденция к отказу от классно-предметного 
обучения и переход к обучению трудоориен-
тированному. Однако в силу ряда обстоятель-
ств в конечном итоге этого не произошло – к 
поурочно-классному обучению вернулись, 
однако логика как учебный предмет вплоть до 
1947 года в учебную программу школьного 
образования не вводилась. Во многом это 
произошло потому, что сразу после Октябрь-
ской революции 1917 года прекратило суще-
ствование гимназическое образование – 
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единственное, в рамках которого логика изу-
чалась как предмет среднего образования. 

Что же касается высшего профессиональ-
ного образования, прежде всего университе-
тов, то в отношении данного уровня образова-
ния история преподавания логики в послере-
волюционный период исследована многими 
учёными, в работах которых говорится о 
неоднозначности отношения к логической 
науке – от полного её отрицания (как части 
буржуазной философии) до осознания её зна-
чимости во всех сферах научного познания. 
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