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Аннотация. Целью статьи является ха-
рактеристика процесса перестройки меха-
низма кадрового обеспечения органов управ-
ления и учреждений народного образования 
РСФСР на региональном (губернском) 
уровне в начале 1920-х гг. в контексте реа-
лий начавшейся «культурной революции» 
(на примере Орловской губернии). Автором 
обосновываются факторы формирования 
новых требований к работникам просвеще-
ния, выдвинутых постановлением Совета 
народных комиссаров РСФСР «Об учрежде-
нии институтов по подготовке Красной 
Профессуры» и решениями Х Съезда Сове-
тов, а также характеризуется механизм 
реализации указанных требований на обще-
российском и региональном уровнях.  
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Abstract. The purpose of the article is to charac-

terize the process of restructuring the mecha-

nism for staffing the administrative bodies and 

institutions of public education of the RSFSR at 

the regional (provincial) level in the early 1920s. 

in the context of the realities of the «cultural 

revolution» that has begun (on the example of 

the Oryol province). The author substantiates the 

factors in the formation of new requirements for 

educators, put forward by the Decree of the 

Council of People's Commissars of the RSFSR 

«On the Establishment of Institutes for the Train-

ing of Red Professors» and the decisions of the 

X Congress of Soviets, and also characterizes 

the mechanism for implementing these require-

ments at the all-Russian and regional levels. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Анализ опыта деятельности Народного 

комиссариата просвещения РСФСР в начале 

1920-х гг. по налаживанию общероссийской и 

губернских систем народного образования 

представляется актуальным с нескольких 

позиций – организационной, идеологической, 

экономической, социальной. Все эти позиции 

пронизывает кадровый вопрос, особенно ост-
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ро вставший с началом НЭПа и выдвинувший 

на повестку дня ряд задач, решение которых 

требовало практически полной перестройки 

работы местных органов управления народ-

ным образованием. 

Основными направлениями развития 

народного образования в административно-

территориальных единицах РСФСР, как и в 

стране в целом, являлись: ликвидация негра-

мотности среди взрослого населения; подго-

товка партийных и комсомольских работни-

ков; профессиональная подготовка рабочих 

кадров для промышленных предприятий и 

сельского хозяйства и т. д. [2, С.47]. 

Народный комиссар просвещения РСФСР 

А. В. Луначарский, выступая на 

X Всероссийском съезде Советов рабочих, 

крестьянских, красноармейских и казачьих 

депутатов (23–27.12.1922 г.), назвал фронт 

просвещения «третьим фронтом» [4, С.73–89] 

(впоследствии эта метафора стала неглас-

ным названием культурной революции в це-

лом [7]). Как отмечалось в письме, заблаго-

временно направленном заместителем 

наркома просвещения И. И. Ходоровским 

всем губернским комитетам РКП(б), само 

включение доклада Луначарского в повестку 

дня съезда Советов стало отражением 

«оживленного интереса к делу народного 

просвещения, которое в последнее время 

наблюдается в широких кругах трудового 

населения республики» [1, Л. 81]. Предлагая 

губернским партийным комитетам всемерно 

содействовать направлению на съезд как 

можно большего количества работников про-

свещения, замнаркома обозначил важнейшие 

требования к указанным работникам – авто-

ритетность в вопросах народного образова-

ния и стойкость в проведении «единой ком-

мунистической линии просвещения» [1, Л. 81]. 

Из этого предложения недвусмысленно 

следовал вывод о том, что губернские сег-

менты дореволюционной системы народного 

просвещения с установившимися принципами 

и основами функционирования [подробнее 

см.: 11] требуют коренной перестройки, в 

первую очередь в кадровом отношении. 

Наркомпрос направил руководителям 

губернских отделов народного образования – 

делегатам предстоящего съезда перечень 

позиций, по которым предлагалось «привезти 

с собой материал с четкими и исчерпываю-

щими ответами с приложением цифровых 

данных». Приведѐм некоторые из позиций: 

- количество образовательных учрежде-

ний в губернии, а также число обучающих и 

обучающихся в сравнении с показателями 

предыдущего учебного года; 

- происходящие негативные изменения в 

системе губернского народного образования с 

объяснением причин этих изменений; 

- характеристика сети образовательных 

учреждений губернии в сравнении с довоен-

ным временем; 

- количество детей, оставшихся вне школ, 

по данным переписи 1920 года; 

- доля бюджета губоно в общем губерн-

ском бюджете, основания его формирования 

по источникам и фактическое выполнение; 

- число образовательных учреждений в 

губернии по типам и по источникам их содер-

жания; 

- характеристика общественных органов 

содействия губернской системе народного 

образования; 

- вопросы ремонта и отопления школьных 

помещений; 

- санитарный надзор и санитарное состо-

яние школ и детских домов и т. п. 

Однако в рамках предмета настоящей 

статьи следует обратить особое внимание на 
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позиции, непосредственно касающиеся кад-

ровых вопросов и, как следствие, уровня и 

качества образовательного процесса в гу-

бернских учебных заведениях. Среди таких 

позиций: 

- характеристика учебного персонала 

(стаж, подготовленность, переподготовка, 

результаты проверок); 

- материальное положение обучающих и 

их взаимоотношения с населением; 

- вопросы пополнения и обновления учеб-

ных предметов; 

- влияние общественных органов содей-

ствия народному образованию и вообще 

населения на методы и характер преподава-

ния; 

- уровень школьного образования в срав-

нении с программными требованиями и дово-

енным уровнем; 

- открытие частных школ и отношение гу-

боно к подобным явлениям; 

- задолженность работникам образова-

тельных учреждений [1, Л. 44, 44 об.]. 

Постановка подобных вопросов свиде-

тельствует о том значении, которое придава-

лось центральным руководством кадровому 

обеспечению органов управления народным 

образованием на местах и учебных заведе-

ний различного уровня. 

Откликнувшись на призыв Наркомпроса, 

XI съезд Советов Орловской губернии объ-

явил в губернии «третий фронт» и, заслушав 

доклад заведующего отделом народного об-

разования Орловского губисполкома (губоно) 

К. Я. Дирика, включил последнего в состав 

делегации губернии на Всероссийский съезд 

Советов [1, Л. 67 об.]. 

Вместе с тем, несмотря на восторженное 

отношение руководства губернии к идее от-

крытия «третьего фронта», организационные 

начала постановки дела народного просве-

щения оставляли желать лучшего. Так, в за-

ключении инспектора Наркомпроса 

В. П. Чаплиева, проводившего обследование 

деятельности Орловского губоно 5–

12 сентября 1922 года, прямо отмечалось, 

что губернский отдел народного образования 

«приведен в состояние полной растерянности 

и неподготовленности к переходу содержания 

культурно-просветительных учреждений на 

местные средства» [1, Л. 72]. Среди прочих 

недостатков инспектор обратил внимание на 

запаздывание с оптимизацией штатного рас-

писания губоно, частую смену руководства 

отдела, слабую подготовительную кампанию 

к открытию занятий и т. п. Среди предложе-

ний инспектора по устранению выявленных 

недостатков можно выделить следующие: 

подкрепить губоно денежными средствами за 

счет местного бюджета; установить четкий 

порядок внутреннего делопроизводства; 

определить степень профессиональной при-

годности заведующих уездными отделами 

народного образования и при необходимости 

осуществить кадровые замены; сосредото-

чить усилия на укреплении материальной 

базы культурно-просветительных учрежде-

ний. Но самое значимое предложение своди-

лось к тому, чтобы произвести в губоно «пе-

регруппировку работников-коммунистов» и 

доукомплектовать отдел «ответственными 

коммунистами» [1, Л. 72–74]. 

Бесспорно, кадровый вопрос выходил на 

первый план в реализации задач постановки 

народного образования и в губернии, и в 

стране в целом. Неслучайно в ноябре 

1922 года организационное управление 

Наркомпроса, обратив внимание губернских 

руководителей на «переживаемый кризис в 

деле народного образования», объявило по-

следним о третьем приеме на курсы, органи-

зуемые Центральным институтом инструкто-
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ров-организаторов народного просвещения 

(более 100 человек). При этом среди требо-

ваний, предъявляемых к курсантам, выделя-

лись «достаточно высокий культурный уро-

вень», «достаточный педагогический (при-

мерно пятилетний) стаж», «организационные 

или административные способности», 

«вполне установленная репутация серьезного 

и преданного делу народного просвещения 

работника», а также физическое здоровье 

[1, л. 12, 12 об.]. 

Одновременно с обращениями и инспек-

тированием «сверху» руководство губоно, со 

своей стороны, обратилось в Наркомпрос за 

разрешением провести проверку «педагоги-

ческо-научной и политической подготовки 

работников просвещения». В качестве осно-

ваний выдвигалось наличие «достаточного 

контингента лиц, стоящих на крайне невысо-

ком научном и педагогическом уровнях разви-

тия, не говоря уже о непозволительной отста-

лости их в отношении политической квалифи-

кации», а в качестве требования к работникам 

образовательных учреждений – пролетарское 

происхождение [1, Л.34]. Проверка заключа-

лась не только в беседах с работниками об-

разования, но и в обязательном заполнении 

специально разработанной анкеты (так назы-

ваемая форма № 2), в которую, помимо стан-

дартных позиций, включались следующие 

вопросы: 

- пребывание в различных местностях 

России и за границей; 

- знание других языков, кроме родного; 

- участие в империалистической и Граж-

данской войнах; 

- социальное положение до 1917 года; 

- членство в РКП(б) и в других партиях; 

- участие в революционном движении до 

1917 г.; 

- подверженность репрессиям за револю-

ционную деятельность; 

- выполняемая партийная работа; 

- наличие ответственности перед судеб-

ными учреждениями РСФСР; 

- предпочитаемый род деятельности в си-

стеме народного образования [1, Л.32–33]. 

Требования к работникам подразделений 

народного образования губернского уровня 

определялись соответствующими норматив-

ными актами, в частности положениями об 

отделах народного образования. 

Так, в соответствии с Положением об 

уездном отделе народного образования (уо-

но) в структуру отдела входили: 

- общая канцелярия (учет личного соста-

ва, распределение работников просвещения 

в уезде, сбор учетного материала по народ-

ному просвещению в уезде и обработка его 

для докладов, отчетов и статистических сво-

док для губоно, осуществление всей перепис-

ки отдела); 

- бухгалтерия (счетно-финансовые функ-

ции); 

- подотдел социального воспитания («по-

становка дошкольного и школьного дела»; 

социально-правовая охрана несовершенно-

летних (до 18 лет); воспитание «дефективных 

детей» в уезде; создание и организация рабо-

ты уездной сети социального воспитания); 

- подотдел политического просвещения 

(создание и организация деятельности сети 

уездных политико-просветительных учрежде-

ний, координация политико-просветительной 

работы профессиональных и иных организа-

ций среди взрослых и юношества) [1, Л.38]. 

Положение о губернском отделе народно-

го образования, в свою очередь, предполага-

ло следующую структуру и функции губоно: 

- общий подотдел, «обслуживающий все 

подотделы в области административно-
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организационной и финансово-снабжен-

ческой» (постановка технического и канце-

лярского аппарата губоно и его уездных орга-

нов; учет личного состава губоно; учѐт и рас-

пределение работников просвещения в гу-

бернии; сбор и анализ материалов информа-

ционного и статистического характера по 

народному просвещению в губернии; органи-

зация работы, инструктирование и инспекти-

рование подведомственных губоно органов и 

учреждений народного образования в адми-

нистративно-хозяйственном и учебно-

педагогическом отношении; ведение съездов-

ской и выставочной работы в губернии по 

народному образованию; изыскание финан-

сово-материальных средств «путем органи-

зации производительных, заготовительных и 

прочих операций»; финансирование культур-

но-просветительных учреждений губернии; 

распределение продуктов материального 

снабжения по утвержденным раскладкам; 

руководство ремонтно-строительным делом 

для нужд просвещения); 

- подотдел социального воспитания («по-

становка дошкольного и школьного дела» 

(в том числе среди «дефективных детей»); 

организация социально-правовой охраны 

несовершеннолетних в губернии; создание и 

организация работы сети учреждений соци-

ального воспитания различного характера); 

- подотдел профессионального образова-

ния (организация и руководство работой 

профессионально-технических учебных заве-

дений по подготовке работников по различ-

ным специальностям согласно декрету 

Наркомпроса); 

- подотдел политического просвещения 

(организация и руководство работой полити-

ко-просветительных учреждений в губернии; 

координация политико-просветительной вне-

школьной работы профессиональных и дру-

гих организаций губернии среди взрослых и 

юношества); 

- губернский комитет по делам музеев 

(губмузей) (организация музейного дела в 

губернии); 

- губернское отделение Государственного 

издательства РСФСР (губиздат) (выполнение 

плановых заданий Наркомпроса издательско-

го характера; организация издательского де-

ла в губернии); 

- губернский совет просвещения нацио-

нальных меньшинств (организация в преде-

лах губернии «дела просвещения народного 

нерусского языка») [1, Л.39]. 

Совершенно очевидно, что реализация 

перечисленных функций предполагала боль-

шую работу по подбору кадров в губернские и 

уездные органы руководства делом народно-

го просвещения, а также в учебные заведения 

губернии.  

Этот вывод в полной мере коррелирует с 

основными положениями упомянутого ранее 

доклада А. В. Луначарского на X съезде Со-

ветов. Тезис наркома «не нужно удивляться 

тому, что новых учителей вербовать из сколь-

ко-нибудь ценных элементов невозможно» 

[4, С. 77] был всесторонне обоснован в его 

докладе.  

Так, коэффициент квалификации работни-

ка просвещения (11) более чем в полтора 

раза превышал соответствующий показатель 

медработника (7) и почти вдвое – металлиста 

(5,8). Тогда как отношение оплаты труда ра-

ботника просвещения к установленному ми-

нимальному размеру заработка работника 

просвещения составлял всего 12 % (у метал-

листов – 46 %, у медработников – 33 %). Та-

кие показатели для работников просвещения 

были напрямую связаны с другим, более об-

щим показателем: процент бюджета народно-

го просвещения в общегосударственном 
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бюджете, достигнув в 1920 г. рекордного для 

России показателя (10,4 %; для сравнения: 

1912 г. – 5,7 %, 1916 г. – 7,5 %, при Времен-

ном правительстве – 5,2 %, 1918 г. – 6,3 %), 

в следующие два года неуклонно снижался 

(8 % и 4,2 % соответственно). Вместе с тем, 

по мнению наркома, минимальная доля мест-

ных бюджетов, отпускаемая на народное про-

свещение, не должна быть ниже 30 % 

[4, С.77]. Как вариант рассматривалась мо-

дель платного образования (некоторые гу-

бернии ввели его), ставился вопрос о допу-

стимости частной школы при социализме, а 

также муссировалась идея целевого школьно-

го налога. 

Существенная часть доклада 

А. В. Луначарского была посвящена каче-

ственным характеристикам работников про-

свещения. 

Говоря об учительстве как особой соци-

альной прослойке, народный комиссар про-

свещения употребил такие понятия, как «пе-

дагогическая подготовка», «политическая 

грамотность», «переподготовка». Эти крите-

рии могли быть применимы только при усло-

вии «повышения уровня учительского суще-

ствования» [4, С.83]. 

Оценивая систему профессионального 

образования, А. В. Луначарский отметил, что 

оно находится в лучшем положении, чем 

школа, и во многом благодаря тому, что в 

выпускниках профессиональных школ (в том 

числе техникумов) заинтересованы так назы-

ваемые экономические комиссариаты (нарко-

маты земледелия, путей сообщения, почт и 

телеграфов, продовольствия, финансов, а 

также Высший совет народного хозяйства – 

ВСНХ). Однако нарком просвещения выска-

зался против «растаскивания» профессио-

нальных школ, отметив, что наиболее эффек-

тивным средством поддержания этих учебных 

заведения является заключение «экономиче-

скими комиссариатами» договоров с Главным 

управлением профессионального образова-

ния (Главпрофобр) Наркомпроса [4, С.83–84]. 

Однако более детально докладчик оста-

новился на вопросах развития высшей шко-

лы, особенно на положении и качественном 

составе «преподавательского персонала». 

Говоря о необходимости создания советской 

интеллигенции, нарком противопоставил ста-

рую, «черную» профессуру новой, «красной», 

назвав первую в значительной своей части 

«зловреднейшим политическим элементом» и 

«контрреволюционными агитаторами боль-

шой силы», «дозволенными и оплачиваемы-

ми» советской властью. «Красная» же про-

фессура призвана стать опорным пунктом 

для борьбы с «черной», помочь «вырвать из-

под власти черных настроений многих круп-

ных ученых, которые еще младенцы в поли-

тике» [4, С.85–86]. «Ласковое» отношение к 

профессуре не означает всепрощения и ума-

ления требования ее превращения «в чисто 

социалистическую и чисто советскую».  

Нельзя не вспомнить, что речь народного 

комиссара просвещения была озвучена не 

более чем через два месяца после высылки 

из России десятков представителей оппози-

ционно настроенной интеллигенции – акции 

советского руководства, именуемой в исто-

риографии «философский пароход» [8]. Из-

вестный фрагмент из записки В. И. Ленина 

Л. Б. Каменеву и И. В. Сталину от 21 февраля 

1922 г.: «…уволить 20–40 профессоров обя-

зательно. Они нас дурачат. Обдумать, подго-

товить и ударить сильно» [6, С.177]. В мае 

председатель СНК предложил заменить при-

менение смертной казни для тех, кто активно 

выступал против советской власти, высылкой 

за границу. Л. Д. Троцкий, назвав акцию вы-

сылки «гуманизмом по-большевистски», в 
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одном из интервью выразился очень цинично: 

«Мы этих людей выслали потому, что рас-

стрелять их не было повода, а терпеть было 

невозможно» [цит. по: 12, С. 265]. Массовые 

высылки выдающихся философов и ученых 

начались осенью 1922 года. Из 224 выслан-

ных было 68 педагогов, представлявших ве-

дущие высшие учебные заведения Петрогра-

да, Москвы, Казани, других городов. Так, 

например, С. Ю. Малышева среди высланных 

преподавателей Казанского университета 

называет: 

- А. А. Очинникова, ректора университета; 

- Г. Я. Трошина, декана медицинского 

факультета; 

- И. А. Стратонова, заместителя декана 

историко-филологического факультета 

[9, С.53]. 

Теперь же система высшего образования, 

поддерживаемая в кадровом отношении ста-

рым преподавательским персоналом, по мне-

нию руководства Наркомпроса, должна быть 

подпитана, а впоследствии и заменена пред-

ставителями преподавательского отряда со-

ветской интеллигенции, характерными черта-

ми которого должны стать: 

- безраздельная слитность с рабочими 

массами; 

- энтузиазм, готовность «умереть за наше 

дело»; 

- мастерство, высокая квалификация; 

- рабоче-крестьянское происхождение; 

- принадлежность к коммунистической 

партии [4, С.84–85]. 

Декрет СНК «Об учреждении институтов 

по подготовке Красной Профессуры» был 

издан еще в феврале 1921 г. Декретом пред-

писывалось: 

«1. Учредить в Москве и Петрограде ин-

ституты по подготовке Красной Профессуры 

для преподавания в высших школах Респуб-

лики теоретической экономии, исторического 

материализма, развития общественных 

форм, новейшей истории и советского строи-

тельства. 

2. Установить число работающих в инсти-

тутах Красной Профессуры для Москвы в 200 

и для Петрограда 100. 

3. Поручить Народному комиссариату 

просвещения приступить в срочном порядке к 

организации указанных институтов. 

4. Обязать все советские учреждения ока-

зывать всемерное содействие Народному 

комиссариату просвещения в деле скорейшей 

организации указанных институтов» 

[3, С.128–129]. 

К приемным экзаменам в Институт крас-

ной профессуры (ИКП) допускались лица, 

направленные ЦК РКП(б) или обкомом пар-

тии, как правило, с высшим образованием. 

Вначале принимали и беспартийных студен-

тов, но в 1922 году уже требовался двухлет-

ний партийный стаж, затем – трехлетний, в 

1924 году – 5 лет, к 1929 году требовалось до 

8 и 10 лет стажа на определѐнных отделени-

ях. 

ИКП находился в ведении Наркомпроса, 

общее руководство институтом осуществля-

лось агитационно-пропагандистским отделом 

ЦК партии.  

С 1921 по 1928 года в ИКП преподавали 

46 человек. Острый недостаток преподавате-

лей вынудил руководство привлекать также и 

беспартийных профессоров, т. е. старые кад-

ры, демонстрировавшие высокий уровень 

компетенции. Долгое время кафедры ИКП 

делили между собой «белые» и «красные» 

профессора. 

В числе партийных профессоров ИКП бы-

ли: Н. И. Бухарин, М. Н. Покровский, 

В. П. Волгин, В. И. Невский, Н. М. Лукин, 

А. В. Луначарский, Е. М. Ярославский, 
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К. Б. Радек, Г. И. Крумин, Э. И. Квиринг, 

Н. В. Крыленко, Е. Б. Пашуканис, Е. С. Варга, 

Бела Кун, Эрколли (Тольятти), Н. К. Коларов, 

В. Пик, О. В. Куусинен, и др. Периодически с 

докладами выступали И. В. Сталин, 

Л. Б. Троцкий, Г. Е. Зиновьев, Л. М. Каганович, 

М. И. Калинин, М. З. Мануильский, А. С. Буб-

нов, Р. П. Эйдеман и др. [5] 

По данным, приводимым Е. В. Никуленко-

вой, до 1924 г. в Институте красной профес-

суры существовало три основных отделения 

– экономическое, историческое и философ-

ское. Каждое имело свою программу, рассчи-

танную на три года обучения. Историческое 

отделение изначально было разделено на 

секции русской и западной истории. В начале 

1920-х гг. (до 1924–1925 гг.) существовала 

ещѐ и специализация по истории социализма. 

Философское отделение было разделено на 

секции истории мировоззрения (в некоторых 

программах она называлась просто секцией 

мировоззрения) и социологическую секцию. 

По мере развития ИКП появлялись всѐ новые 

отделения. В 1924 г. были открыты правовое 

и естественное отделения. На естественное 

отделение принимались лица, уже имевшие 

естественно-научное образование (физика, 

химия, биология). В ходе обучения в институ-

те они должны были получить «солидную 

марксистскую школу применительно к данной 

специальности». В 1927 году были открыты 

литературное и историко-партийное отделе-

ния. В 1928 году в составе исторического бы-

ла открыта восточная секция. Основные от-

деления ИКП не были равнозначными по ко-

личеству слушателей. Самым крупным было 

экономическое отделение. Самыми малочис-

ленными – правовое, естественное и литера-

турное. В 1928 г. в ИКП под руководством его 

учебной части было организовано научно-

консультативное бюро (НКБ) под руковод-

ством К. А. Попова. Таким образом, к концу 

1920-х гг. в институте существовало подгото-

вительное и семь основных отделений. Эко-

номическое отделение состояло из двух сек-

ций – экономической и аграрной; философ-

ское – из секций философии и исторического 

материализма; историческое – из секций ис-

тории народов СССР, истории Запада и исто-

рии Востока. За пять учебных лет (1924–1928 

гг.) институтом было выпущено 194 слушате-

ля, из которых 174 чел. окончили трехгодич-

ный курс, а 20 – четырехгодичный. По специ-

альности они распределялись так: 

88 экономистов, 42 философа, 32 историка 

России, 18 «западных», 9 естественников, 

5 правоведов [10]. 

Таким образом, в условиях развертывания 

НЭПа и преодоления его первых трудностей 

руководство Народного комиссариата про-

свещения РСФСР поставило перед местными 

органами народного образования цель – при-

ведение системы школьных, профессиональ-

ных и высших учебных заведений в соответ-

ствие с требованиями начинающейся «куль-

турной революции» («третий фронт» борьбы 

за социализм). В рамках этой цели одной из 

важнейших была задача обеспечения губерн-

ских и уездных органов народного образова-

ния новыми кадрами, соответствующими ка-

чествам создаваемой советской интеллиген-

ции. Как видно из приведенного выше анали-

за, местные органы просвещения (на примере 

Орловской губернии), со своей стороны, 

предпринимали меры по прекращению кадро-

вой текучки, замещению управленческих, 

преподавательских и учительских должностей 

квалифицированными и политически выдер-

жанными кадрами, а также по стабилизации 

механизма управления губернской системой 

народного образования.  
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