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СОЦИАЛЬНО ОРИЕНТИРОВАННОЕ ПАРТНЁРСТВО ГОСУДАРСТВА И РЕЛИГИЙ 

В РЕТРОСПЕКТИВЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ «НОВОЙ» РОССИИ 

 

SOCIALLY-ORIENTED PARTNERSHIP OF THE STATE AND RELIGIONS IN THE 

RETROSPECTIVE OF THE TRANSFORMATIONS OF THE «NEW» RUSSIA 
 

Аннотация. Цель статьи состоит в иссле-
довании отдельных вопросов социально-
ориентированного партнерства российского 
государства и религиозных конфессий во вто-
рой половине XX – начале XXI века. Методоло-
гической основой исследования является един-
ство содержательной составляющей ряда взаи-
мосвязанных понятий: «социальная политика», 
«социальное служение», «социально-
политическое партнерство», «социально-
ориентированное партнерство». Именно их 
непосредственный синергизм в теории создаёт 
необходимые условия для эффективного со-
трудничества на практике всех вовлеченных в 
него сторон (органы государственной власти и 
местного самоуправления, бизнес, религиозные 
конфессии и т. п.). Авторы приходят к выводу, 
что социально-ориентированное партнерство 
позволило не только более адресно оказывать 
психологическую, материальную помощь обез-
доленным людям, но и совмещать эту деятель-
ность с духовной помощью, к примеру, в мо-
ральной поддержке военнослужащих, или в 
воспитании подрастающего поколения и т. п. 

Ключевые слова: социально ориентиро-
ванное партнёрство, религиозные конфессии, 
Российское государство, социальная политика, 
религиозные организации, социальная помощь, 
православное молодёжное движение. населе-
ния.  

 

Abstract. The purpose of the article is to study 

certain issues of socially-oriented partnership be-

tween the Russian state and religions in the second 

half of the 20th – early 21st century. The methodo-

logical basis of the study is the unity of the substan-

tive component of a number of interrelated con-

cepts: «social policy», «social service», «socio-

political partnership», «socially-oriented partner-

ship». The authors emphasize that their direct syn-

ergy creates the necessary conditions for effective 

cooperation of all the parties involved such as pub-

lic authorities and local self-government, business, 

religious denominations, etc. 

The authors conclude that a socially-oriented 

partnership made it possible not only to provide 

more targeted psychological and material assis-

tance to disadvantaged people, but also to combine 

this activity with spiritual assistance in moral sup-

port for military personnel, or in educating the 

younger generation, etc. 

Keywords: socially-oriented partnership, reli-

gions, Russian state, social policy, religious organi-

sations, social power, orthodox youth movement. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Практически каждое (из существующих на 

данный момент времени) государство в про-

цессе своего зарождения и дальнейшей эво-

люции переживало различные по своей 

направленности и интенсивности изменения. В 

большинстве своем они прямо или косвенно 

затрагивали вопросы, связанные с различными 

аспектами преобразований (политических, эко-

номических, культурных и т. п.) государствен-

ной сферы, и вне зависимости от характера и 

вовлеченности в них различных слоев населе-

ния оказывали свое разноплановое воздей-

ствие на общество в целом и государственную 

социальную политику в частности. В этих про-

цессах активное участие принимала религия 

как деятельный социальный институт, оказы-

вая значительное воздействие как на частную 

жизнь отдельных людей, так и на различные 

сферы государственной жизни. 

Длительное время религия существовала в 

состоянии интеграции с изменяющимися обще-

ствами и государствами, очень тесно сближа-

ясь в числе прочего с их политической подси-

стемой. К примеру, христианство, изначально 

реципированное древнерусской государствен-

ностью, было очень тесно связано с ее полити-

ческими институтами, априори влияя на функ-

ционирование политической системы, имею-

щихся в ней коммуникаций и норм. 

Ретроспективный анализ показывает, что 

зарубежные мыслители и религиозные деятели 

придерживались зачастую диаметрально про-

тивоположных точек зрения по обозначенному 

кругу вопросов. Так, блаженный Феофилакт 

Болгарский, рассматривая эволюционный по-

тенциал православного христианства, отмечал 

его значительные интеграционные возможно-

сти, проистекающие из личной ответственно-

сти, соборности и, самое главное, общей веры. 

Практически все христианские церкви признают 

также прогресс духовный, необходимость при-

внесения божественной составляющей в раз-

личную человеческую деятельность (преобра-

зование природы, творчество и человеческий 

труд). Хотя, к примеру, революция как способ 

изменения социальной действительности не 

признается христианством в качестве механиз-

ма развития общества. Согласно взглядам 

идеологов православия, к примеру митрополи-

та Иоанна (Снычева), революция «…не может 

служить преобразованиям… словом, скорее 

способствует уничтожению общества» [9, 

С. 297]. 

Ислам, несмотря на сложившиеся стерео-

типы, нельзя считать бескомпромиссной рели-

гиозной системой. Он не отторгает материаль-

ные и научные успехи и достижения западного 

мира, а сами исламские страны включены в 

международные политические, культурные, 

экономические взаимодействия. Исламские 

богословы смогли разработать и вполне 

успешно воплотить на практике работающую 

систему, содействующую мусульманам в адап-

тации к иноконфессиональной среде, а также к 

изменениям, происходящим в ней. 

  В отличие от религиозных интерпретаций 

обозначенного круга вопросов, отдельные 

представители западноевропейских кругов, 

находившиеся под влиянием идеологии эпохи 

Просвещения, считали религию фактором, 

отрицательно влияющим на общественный 

прогресс, в частности, помогающим господ-

ствующим классам сохранять существующий 

порядок вещей, затрудняющим революцион-

ные преобразования посредством классовой 

борьбы (К. Маркс) и т. п. 

В прошлом положительные оценки роли 

религии как одного из акциональных факторов 

политической жизни общества имели различ-

ные истоки, смыслы и определяли ее, к приме-

ру, как: детерминанту интеграции общества и 
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дальнейшего общественного развития 

(Э. Дюркгейм); стимул общественного развития, 

влияющего на формирование идеалов 

(М. Вебер); социальный институт, способству-

ющий процессу социальной дифференциации 

или социального развития (Т. Парсонс); заслон 

для американского народа, мешающий делать 

ему всё, что заблагорассудится (А. де Токвиль); 

средство навязывания национального единства 

и подавления личности отдельно взятого чело-

века (К. Шмитт); институт, необходимый для 

существования общества (наиболее заметные 

события в сфере интересов друг друга. Отча-

сти именно имеющиеся между этими двумя 

социальными институтами тесные функцио-

нальные связи и взаимоотношения, ориентиро-

ванные на обеспечение коммуникации, инте-

грацию общества, социализацию личности, 

разработку проектов социального развития (в 

том числе социально-политических утопий), 

созидательную деятельность, рационализацию 

конфликтов, распределение и перераспреде-

ление материальных благ, отражают их взаи-

мообусловленность как регулятивных подси-

стем общества, располагающих собственными 

ресурсами стабилизации социальных порядков 

и ослабления политической напряженности. 

На протяжении всей истории существования 

человечества постоянно возникали различные 

религии, в том числе близкие по типу к народ-

ным религиям и тесно связанные с националь-

но-государственными структурами. Эти разно-

видности мировых религий (буддизм, христиан-

ство, ислам) осуществляли функции целепола-

гания и социальной поддержки каждого конкрет-

ного общества, особенно в переломные для него 

периоды.Ф. Хайек), и многие другие. 

Религия и политика (всё, что она в себя 

включает), сформировавшись как социальные 

институты и одновременно являясь идиосин-

кратическими формами человеческой деятель-

ности, на протяжении длительного времени 

находились во множественном взаимодей-

ствии, молниеносно реагируя. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

Опыт далекого прошлого многократно сви-

детельствует, что Российская Федерация, как и 

большинство современных государств, в про-

цессе своего возникновения и дальнейшего 

развития переживала критичные условия для 

существовавшего тогда политического устрой-

ства и, как правило, осложнявшегося систем-

ным кризисом большинства сфер жизнедея-

тельности. 

Одним из таких поворотных моментов в ми-

ровой истории стала вторая половина XX века, 

ознаменованная радикальными социальными и 

политическими изменениями, сначала сопро-

вождавшимися крахом колониальных империй, 

а затем и социалистического строя (1989–

1991 гг.), с возникновением новых националь-

ных государств, нацеленных на формирование 

демократической политической системы и ры-

ночной экономики по западному образцу. Хотя 

ряд стран Африки, Азии (Индия, Китай, Южная 

Корея) уже в тот момент времени отказались от 

этого и предприняли весьма успешную попытку 

собственного пути развития. Политическое 

переустройство новых государств, возникших 

на территории бывшего СССР, изначально не 

предусматривало устройства демократических 

режимов по европейскому или американскому 

образцу. К тому же в отдельных случаях без-

успешные попытки модернизации некоторых 

новых государств, появившихся на территории 

бывшего СССР, повлекли за собой системный 

кризис – культуры, духовной жизни, экономиче-

ской сферы, национальной идентичности и 

политических институтов, который в дальней-

шем распространился на всё постсоветское 
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пространство. 

Кроме того, в государствах исламского ми-

ра активизировались политические силы, за-

нявшие враждебную позицию по отношению к 

политическим преобразованиям подобного 

толка, продемонстрировав факт того, что «ре-

лигия не утратила своих позиций в обществен-

ной жизни мусульманских стран» [2, С. 170–

178], а, наоборот, как бы «возродилась» в по-

литике ряда (в том числе вновь возникших) 

государств [2, С. 170–178]. И все эти глобаль-

ные реорганизации сопровождались ростом 

социальной напряженности и необходимостью 

пересмотра сущностных основ государствен-

ной социальной политики в соответствии с со-

временными этой ситуации реалиями. 

Тема социально ориентированного парт-

нерства государства и традиционных религиоз-

ных конфессий в один из сложнейших и драма-

тичных по своему содержанию и значимости 

для будущих поколений периодов истории 

нашей страны продолжает быть актуальной и в 

настоящее время и требует современного 

научного осмысления. 

За достаточно длительный период суще-

ствования СССР в стране под влиянием гос-

подствующей атеистической идеологии было 

практически утеряно большинство форм соци-

ально ориентированного партнерства государ-

ства и религиозных организаций (благотвори-

тельность, добровольческая бескорыстная 

деятельность, социальное служение и т. п.), а 

сама религия как мощный духовный бастион и 

весомый социальный институт была оттеснена 

из политической жизни на второй план и (или) 

находилась под жестким контролем, а в опре-

деленные периоды – под запретом. 

Курс на перестройку в «новой» России по-

влек за собой кардинальные изменения в раз-

личных общественных сферах, в том числе и в 

государственно-конфессиональных отношени-

ях, а также в переоценке роли религиозного 

фактора в политической жизни российского 

общества постсоветского периода. 

Перед «новым» Российским государством в 

самом начале преобразований 90-х годов 

XX века в связи с произошедшими всеобъем-

лющими трансформациями, вызвавшими рас-

слоение населения, также встала задача фор-

мирования социальной политики, включавшей 

возможные направления и формы сотрудниче-

ства с традиционными для страны религиоз-

ными конфессиями. 

Согласно официальным данным в начале 

эпохи преобразований самой крупной и влия-

тельной религиозной организацией на террито-

рии Российской Федерации была Русская пра-

вославная церковь. Под ее эгидой начало дей-

ствовать «Всецерковное православное моло-

дёжное движение». Кроме того, в стране функ-

ционировали небольшие по численности ста-

рообрядческие объединения и церкви, а также 

Российская православная свободная церковь 

(или Русская православная церковь за грани-

цей), Истинно-православная церковь Киевского 

патриархата, группы истинно-православных 

христиан, иоаннитов. 

Протестанты, жившие в России, относились 

к различным течениям и организациям. В 

стране существовали также довольно много-

численные объединения католиков. В ряде 

регионов Российской Федерации проживали 

последователи буддизма в форме ламаизма. 

В обозначенный период времени, а именно 

в 1990-х годах, на территории России активизи-

ровались многочисленные исламские органи-

зации. Уже в начале и первой половине 90-х гг. 

XX века в России наблюдался фиксированный 

резкий рост числа людей, относящих себя к 

верующим (табл. 1). 
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Таблица 1 – Сведения о государственной регистрации религиозных организаций в Россий-

ской Федерации по состоянию на 1.01.1999 года (извлечения) 

Table 1 – Information on state registration of religious organizations in the Russian Federation as 

of January 1, 1999 (extracts) 

 

 

 

В обозначенный период времени, а имен-

но в 1990-х годах, на территории России акти-

визировались многочисленные исламские 

организации. Уже в начале и первой половине 

90-х. гг. XX века в России наблюдался фикси-

рованный резкий рост числа людей, относя-

щих себя к верующим [11, с. 31-41]. Кроме 

того, возникшая тенденция роста количества 

религиозных организаций сохранялась в Рос-

сийской Федерации на протяжении длительно-

го времени, о чем свидетельствуют следую-

щие данные (таб. 2). 

 

Таблица 2 – Динамика роста численности религиозных организаций за 2000–2004 гг. 

Table 2 – Dynamics of growth in the number of religious organizations in 2000–2004 

 

Конфессиональная принадлежность 

религиозной организации 

2000 2001 2002 2003 2004 

Православные 145 161 166 166 181 

Иной конфессиональной принадлеж-

ности 

34 39 41 41 41 

 

Данные 2000 года показывали, что «к ве-

рующим в Бога на тот момент времени отно-

сили 43,4 % опрошенных; 28,6 % респонден-

тов заявили о своей безрелигиозной миро-

воззренческой ориентации (неверующие или 

безразличные к религии); к категории колеб-

лющихся между верой и неверием отнесли 

себя 23,9 %; верующими в сверхъестествен-

Конфессия Количество религиозных 

организаций 

Русская православная церковь 8897 

Русская православная церковь за границей 132 

Истинно-православная церковь 106 

Российская православная свободная церковь 16 

Старообрядцы  206 

Римско-католическая церковь 227 

Ислам 3072 

Буддизм 167 

Евангельские христиане-баптисты 766 

Совет церквей ЕХБ 43 

Адвентисты седьмого дня 348 

Лютеране 187 
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ное признали себя 3,9 %» [11, С. 31–41]. Бо-

лее половины опрошенных (55,9 %) назвали 

себя православными; 2,9 % позиционировали 

себя приверженцами ислама; 1,7 % респон-

дентов причислились к другим конфессиям; о 

своей внеконфессиональной религиозности 

заявили 6,6 % [11, С. 31–41]. 

Из всех религиозных направлений и орга-

низаций наиболее реальное участие в выра-

ботке основных  принципов социально ори-

ентированного партнерства государства и 

«традиционных» религий были и по-

прежнему остаются «политизированные» 

православие и ислам.  

Возникшая в стране ситуация к тому же 

осложнялась тем, что преодоление социаль-

ной напряженности и сочлененных с ней кри-

зисных явлений, а также выработка реально 

работающей социальной парадигмы, способ-

ной на постоянной основе поддерживать по-

литическую стабильность, были связаны с 

фактом существования в стране определен-

ного советского опыта решения социальных 

проблем. Последний, в реальности практиче-

ски исключал участие религии в социально 

ориентированных мероприятиях и акциях. В 

этот период без должного внимания остава-

лись многие возможности подобного тесного 

взаимо-действия государственных структур и 

традиционных для России религиозных орга-

низаций: совместная поддержка культурно-

просветительских учебных и научных проек-

тов; организация помощи больницам и дет-

ским домам, а также семьям погибших и ра-

неных военнослужащих и другим категориям 

нуждающихся, в том числе через вновь со-

зданные совместные благотворительные 

фонды. 

Наличие же у населения в самом начале 

эпохи преобразований некоторого запаса 

прочности, преимущественно финансового и 

материального плана, спровоцировало в 

стране опасную картину, в которой неоправ-

данные конкретными позитивными условия-

ми по решению существующих многочислен-

ных проблем идеалистические ожидания и 

настроения какое-то время соседствовали с 

отсутствием новой ресурсной базы развития 

социальной сферы в условиях российской 

государственности, совершенно отличной от 

советского типа. Данные обстоятельства, а 

также недооценка необходимости первосте-

пенного преодо-ления кризисных социальных 

явлений, отсутствие опыта и нежелание 

предпринимать конкретные действия ответ-

ственными за социальную политику людьми 

и структурами в дальнейшем приводят к усу-

гублению кризисного состояния страны. На 

данном этапе развития российской государ-

ственности можно выделить несколько осо-

бенно острых периодов в нарастании нацио-

нальных и собственно социальных проблем, 

осмысле-ние масштабности и значимости 

которых кардинальным образом изменило 

отношение к необходимости их незамедли-

тельного решения у всех вовлеченных сто-

рон: первый кризис – ноябрь – декабрь 

1997 года; второй – самый мощный – прихо-

дится на август 1998 года; третий – октябрь 

1998 года и четвертый – апрель 1999 года. Но 

именно августовский кризис и последующие за 

ним противоречивые «социально-экономи-

ческие процессы, как таковые, серьезно не 

повлияли на собственно мировоззренческо-

религиозные или атеистические воззрения» [8, 

С. 69–79] различных групп населения, но они 

проявились, к примеру, в особенностях отно-

шения различных возрастных групп к тем или 

иным социальным, политическим, экономиче-

ским и нравственным реалиям. Именно в это 

время религия в лице РПЦ «заявила о себе 

как о важнейшем социальном институте, 



ГОСУДАРСТВО, РЕЛИГИЯ, ЦЕРКОВЬ 

 

 
104          JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION •VOLUME 11•ISSUE № 3• 2022 

взявшем на себя роль консолидирующей си-

лы, осуществляющей заботу о нравственном и 

духовном состоянии общества» [8, С. 69–79]. 

Во многом обозначенные нами обстоя-

тельства оказали серьёзное влияние на акту-

ализацию пристального интереса научного 

сообщества постсоветского периода к обозна-

ченному кругу насущных социальных про-

блем, который не утихает до настоящего вре-

мени. Исследование вопросов, связанных с 

анализом основных тенденций взаимодей-

ствия органов государственной власти раз-

личного уровня, прежде всего федерального и 

регионального, а также органов местного са-

моуправления с религиозными конфессиями в 

контексте выработки основ, а затем и успеш-

ной реализации государственной социальной 

политики, стало предметом рассмотрения 

разноплановых и многоаспектных исследова-

ний отечественных ученых и обществоведов 

постперестроечного периода: А. В. Алексеева, 

И.В. Астэр, Е. А. Безнощенко, В. Н. Белик, 

Р.И. Богатырева, Е. В. Воропаева, 

Б. В. Вовченко, К. В. Воденко, А. А. Высоцкого, 

А. Ю. Галачинской, Я.В. Григорьевой, 

О. В. Глацких, К. С. Дёмина, М. В. Ефремовой, 

А. П. Ештокина, С.О. Елишева. В. А. Зверевой, 

Д. Ю. Зацепиной, Н.А. Зарубиной, А. Р. Зенко-

ва, С. В. Иванченко, Т. В. Игнатова, 

А. В. Исаева, М. Ш. Иксанова, Ю.В. Ирхина, 

И. А. Калачян, М. Ю. Карелиной, А. В. Карпо-

ва, Т. А. Кармизовой, В. С. Кохтачева. 

С. С. Комарова, Е. В. Кривцовой, Д. Л. Лапина, 

Р. Н. Лункина, Т. Е. Леонтьевой, З. Х. Леп-

шоковой, Т. П. Лисовской, В. В. Ломакина, 

Л. В. Макаровой, М. Ю. Мартынова, В. А. Мат-

виенко, Т. М. Мурзабекова, Н. В. Ми-хайловой, 

Е. А. Михайловой, Ю. В. Мачневой, А. И. Ми-

ярова, М. М. Мчедловой, А. В. Пав-ловой, 

А. В. Петрянина, Л. И. Поздняковой, А. В. Про-

копенко, Е.Ю. Присакарь, А.В.Ростокинского, 

М. Б. Рыбальченко, Т. И. Рудченко, Т. Н. Са-

виной, О. В. Селезнёва, А. В. Сит-никова, 

Т. В. Скляровой, В. О. Скатькова, О. А. Су-

доргина, М. С. Тимофеева, Л. Б. Томи-линой, 

В. Б. Устиненко, Н. В. Ушаковой, Н. В. Фи-

линой, П. Б. Чуприкова, И. Г. Шаркова, 

Э. З. Шакировой, П. П. Шикова, О. К. Шиманс-

кой, Р. А. Хутыз и многих других. 

Проявленный научным сообществом ин-

терес к проблемам организации различных по 

масштабу совокупности мер по подготовке, 

модернизации и практической реализации 

форм оказания помощи социально незащи-

щенным слоям населения совместными уси-

лиями государства и религиозных конфессий 

в постсоветский период позволил ему выявить 

ряд острейших проблем, которые возникли в 

этой сфере с началом в нашей стране эпохи 

перестройки, а затем и со строительством 

новой российской государственности. Среди 

них в первую очередь были выделены рост 

нищеты, безработица, неудовлетворенность 

развитием социальной сферы, несвоевремен-

ные выплаты заработной платы и пенсий, а 

также многие другие негативные явления в 

экономической сфере страны, оказавшие от-

рицательное воздействие на адекватное раз-

витие образования, здравоохранения, культу-

ры. Всё это, вместе взятое, привело к повы-

шению уровня общего социального напряже-

ния среди всех без исключения слоев населе-

ния, ещё более ухудшив нравственно-

психологический фон в стране. 

В этих сложных условиях в Российском 

государстве стало наблюдаться повышение 

роли религии и усиление ее влияния на все 

сферы государственной и общественной жиз-

ни, в том числе социальной помощи, особенно 

на фоне развертывания процессов мировоз-

зренческой неопределенности. 

Собственная точка зрения на необходи-
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мость участия религиозных конфессий в реа-

лизации совместных с государством социаль-

но ориентированных мероприятий и разнооб-

разных программ была сформирована в инду-

изме, иудаизме, буддизме, христианстве, ис-

ламе и других религиях [7, С. 79–85]. 

Так, к примеру, сложно оспорить слова 

епископа Пантелеимона (в миру Аркадия Вик-

торовича Шатова): «…социальная деятель-

ность никогда не была для Церкви самоце-

лью. …эта деятельность – выражение состра-

дания и любви к ближнему. Так и наше служе-

ние должно распространяться на всех нужда-

ющихся в помощи» [3, С. 10–15]. А, по словам 

протоиерея Георгия Феклистова, «…мис-

сионерство – это свидетельство о любви хри-

стианина ко Христу, а вследствие этого, и к 

ближнему» [1, С. 67–70]. 

Большинство верующих в «новой» России 

придерживалось «традиционных» для страны 

исповеданий. Однако длительное жесткое 

подавление религии и планомерное насажде-

ние атеизма создали ситуацию, когда, во-

первых, значительная часть населения стала 

относить себя к неопределенной категории 

верующих вообще; во-вторых, многие, отно-

сившие себя к тому или иному вероисповеда-

нию, имели слабое представление о сути тра-

диционного учения. 

Методологической основой предпринято-

го исследования является единство содер-

жательной составляющей нескольких взаи-

мосвязанных понятий: «социальная полити-

ка», «социальное служение», «социально-

политическое партнёрство», «социально 

ориентированное партнёрство». Именно их 

непосредственный синергизм в теории со-

здаёт необходимые условия для эффектив-

ного сотрудничества на практике всех вовле-

чённых в него сторон (органы государствен-

ной власти и местного самоуправления, биз-

нес, религиозные конфессии и т. п.). Особен-

но важен в этом контексте их детальный 

анализ в соотношении друг с другом. 

Так, «социальная политика» стала тем 

понятием, которое является центральным в 

контексте строящегося взаимодействия госу-

дарства и религий. В начале эпохи преобра-

зований в самом простом варианте она 

определялась как массовая политика (вклю-

чала максимальное количество социальных 

слоев и групп), касалась устоявшегося обра-

за жизни, предполагала четкое разделение 

ролей (государство – источник материальных 

благ, привилегий и льгот; население – ижди-

венцы, потребители). Позднее она стала ин-

терпретироваться как «…политика, направ-

ленная на регуляцию отношений между об-

ществом и личностью посредством управле-

ния интересами и через интересы людей» [5, 

С. 183–187]. Наиболее полной и близкой ре-

алиям нашего времени стала трактовка со-

циальной политики как «…реализации соци-

альной функции государства, направленной 

на достижение баланса прав, обязанностей, 

возможностей и гарантий всех участников 

общественного производства…» [6, С. 199–

207]. 

Понятие «социальное служение» в науч-

ной литературе наиболее часто употребля-

ется для характеристики социальной дея-

тельности преимущественно Русской право-

славной церкви. Наиболее популярная трак-

товка этого понятия определяет его как 

«…исторически сложившуюся совокупность 

организационных форм социальной деятель-

ности религиозных организаций, заключаю-

щихся в проведении благотворительных, 

безвозмездных мероприятий в отношении 

нуждающихся в помощи людей» [10, С. 88–91]. 

Дефиниция «социально-политическое 

партнерство» определяется как «…форма 
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взаимодействия его участников на взаимовы-

годных условиях (с учетом общих интере-

сов)» [4, С. 103–110]. 

Социально ориентированное партнёрство 

является наиболее актуальным и всеобъем-

лющим для нашего времени институцио-

нальным понятием, включающим в себя весь 

комплекс солидарных мер государства и тра-

диционных религиозных конфессий по реше-

нию социальных проблем современности. 

Безусловно, осознанный интерес к вопро-

сам поэтапного формирования социально 

ориентированного партнёрства органов госу-

дарственной власти и религиозных конфес-

сий в эпоху преобразований российской гос-

ударственности пришелся именно на период, 

последовавший за августовским кризисом 

1998 года, и перманентно, в отдельных её 

аспектах и проявлениях, продолжается в 

наши дни. 

Социально-ориентированное партнёрство 

государства и религий в ретроспективе пре-

образований «новой» России, направленное 

на решение остро вставших социальных 

проблем, изначально осуществляется всеми 

вовлеченными в это взаимодействие актора-

ми (органами государственной власти, рели-

гиозными конфессиями и т. п.) совместно, 

лишь в отдельных случаях самостоятельно 

или с привлечением сторонних обществен-

ных организаций, представителей бизнес-

сообществ. 

В российских реалиях недалекого време-

ни полноценное и эффективное взаимодей-

ствие в социальной сфере в своем развитии 

прошло сложный путь становления – от раз-

розненных и даже противоречивых по своей 

направленности форм оказания помощи 

нуждающимся до оформленной по всем пра-

вилам стратегии социально ориентированно-

го партнерства, позволяющей оптимизиро-

вать все имеющиеся ресурсы и направить их 

на социальную поддержку широких слоёв 

населения. 

Перестройка навсегда изменила отноше-

ние официальной власти к не единожды вы-

сказанному желанию религиозных деятелей, 

представляющих традиционные для России 

конфессии, принять посильное участие в 

решении социальных проблем. Социальное 

партнерство в указанном направлении при 

грамотном подходе к его реализации позво-

лило не только более адресно оказывать 

психологическую, материальную помощь 

обездоленным людям, но и совмещать эту 

деятельность с духовной помощью, к приме-

ру в моральной поддержке военнослужащих 

или в воспитании подрастающего поколения 

и т. п. 

Одними из первых шагов в налаживании 

социально ориентированного партнерства 

государства и религий стали решения по 

формализации данного типа сотрудничества, 

вылившиеся со стороны государства в опти-

мизацию законодательной базы, а со сторо-

ны религиозных организаций – в ее созда-

ние. За достаточно короткий промежуток 

времени в стране был разработан и принят 

целый ряд законодательных актов о различ-

ных аспектах деятельности религиозных ор-

ганизаций, важнейшим из которых стал ФЗ 

«О свободе совести и о религиозных объ-

единениях» от 26 сентября 1997 года. Орга-

нами государственной власти разного уровня 

была разработана и стала активно приме-

няться договорная форма координации со-

трудничества с религиозными конфессиями в 

социальной сфере. На федеральном уровне 

это, к примеру, Договор о сотрудничестве 

Министерства образования Российской Фе-

дерации и Московской Патриархии Русской 

Православной Церкви от 2 августа 1999 года; 
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а на региональном – Соглашение Чебоксар-

ско-Чувашской епархии с МВД по Чувашии, 

заключенное в ноябре 2005 года, Соглашение 

о сотрудничестве Духовного управления му-

сульман Татарстана и республиканского 

УФСКН о совместной работе по профилактике 

наркомании от 21 марта 2011 года и многие 

другие. 

Традиционные для Российского государ-

ства религиозные конфессии в 2000-х гг. также 

осознали необходимость формального за-

крепления своих позиций по решению вопро-

сов социальной политики, разработав и при-

няв собственные концептуальные документы: 

«Социальная позиция протестантских церквей 

в России» (2003 г.), «Основы социальной кон-

цепции Русской православной церкви» 

(2001 г.), «Основные положения социальной 

программы российских мусульман» (2001 г.) и 

т. п. 

Ещё одним направлением, но уже более 

практического плана стало конструирование 

институциональных форм социально ориен-

тированного партнерства, предполагающее 

объединение и координацию действующих на 

тот момент времени заинтересованных акто-

ров в деле преодоления социальной напря-

женности. Так, к примеру, на территории Ли-

пецкой области в начале 2000-х было зареги-

стрировано 25 благотворительных фондов, 

которые на основе сотрудничества с регио-

нальной властью, местным самоуправлением 

и представителями крупного, среднего и мел-

кого бизнеса вносили свой посильный вклад в 

дело духовного возрождения общества и по-

мощь больным (физически и духовно) людям 

преклонного возраста, лицам, освободившим-

ся из мест лишения свободы или находящим-

ся там, детям-сиротам, ветеранам боевых 

действий, инвалидам и т. д. 

Спектр задач межрегиональной благотво-

рительной еврейской общественной организа-

ции «Общинно-благотворительный центр 

«Нэшер», зарегистрированной на территории 

Орловской области 16 ноября 2000 года, для 

осуществления материальной поддержки и 

реализации социальных программ весьма 

широк. Центр оказывал помощь разным слоям 

населения в виде покупки для них продуктов, 

оплаты медикаментов, сезонной одежды для 

детей из малообеспеченных семей, экстрен-

ной помощи в особых ситуациях. Для этого он 

сотрудничал с администрациями города и 

области, различными НКО. 

Волонтерское молодёжное православное 

движение «Богоявленская семья», начавшее 

свою работу при Богоявленском соборе горо-

да Орла не так давно, уже успело организо-

вать ряд успешных социальных проектов и 

благотворительных акций (поездки для детей-

инвалидов по святым местам, подарки для 

онкобольных детей и т. п.). 

Безусловно, не менее важным направле-

нием в контексте складывающегося сотрудни-

чества Российского государства и традицион-

ных для него религий стало взаимодействие 

по духовно-нравственному просвещению 

населения. Практически в каждом субъекте 

Российской Федерации сформировался поло-

жительный опыт подобного вида деятельно-

сти. К примеру, в Астраханской области 

АРДУМ («Астраханское региональное духов-

ное управление мусульман») в 2000-х гг. 

предпринимало значительные усилия «для 

просвещения, образования, участия в реше-

нии социальным проблемам, а также вопросах 

мира и взаимопонимания в стране» [12, С. 62–

64]. 

В Орловской области успешными приме-

рами реализации направления этого социаль-

ного взаимодействия стала реализуемая в 

городе Орле с 2010 года благотворительная 
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программа «Женское здоровье», в рамках 

которой регулярно проводились духовно-

просветительские встречи, акции «День здо-

ровья» в Шаховской колонии и многое другое. 

В целом практически во всех регионах в 

тот сложный для России период осуществля-

лась совместная духовно-просветительская 

работа государства и традиционных религий, 

нацеленная, прежде всего, на формирование 

личности человека с высокими моральными и 

нравственными качествами, обладающей 

устойчивой системой внутреннего само-

контроля и живущего по законам совести. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Представленная ретроспектива несколь-

ких аспектов социально ориентированного 

партнерства государства и религий эпохи ра-

дикальных преобразований страны позволяет 

оценить возникшую коммуникацию как доста-

точно сложившуюся и одновременно эволю-

ционирующую форму сотрудничества актив-

ных его участников.  

Несомненно, процесс выработки опти-

мальной модели эффективного взаимодей-

ствия в социальной сфере далек от своего 

логического завершения и по-прежнему имеет 

нерешенные задачи, среди которых недоста-

ток квалифицированных в социально-

религиозных вопросах кадров, рост религиоз-

ного экстремизма, активизация связанного с 

ним терроризма, в конечном итоге влияющих 

на корректность выстраиваемого диалога, и 

многие другие. Отмеченные нами в рамках 

данного исследования моменты, безусловно, 

санкционируют использование приобретенно-

го опыта, особенно в деле избавления обще-

ства от антигуманных тенденций и наметив-

шейся в современном российском обществе 

разобщённости людей, отчасти имеющей свои 

истоки в девяностых годах XX века. 
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