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Аннотация. Цель статьи–выявить степень присутствия темы ВеликойОтечественнойвой-

ныв сетевом дискурсе и проанализироватьотношение пользователей к основным событиям, 

персоналиям и формам коммеморации этого конфликта. Методология исследования опирает-

ся на междисциплинарный подход «PredictorMining», предполагающий анализ интернет-

контента с целью выявления маркеров поведения пользователей. Рассмотрены 10 наиболее 

крупныхновостных сообществ «ВКонтакте» (29 286 352 комментариев), атакже 7 политических, 

репрезентирующих весь идеологический спектр (2 684 135 комментариев). Промежуточные-

выводы подкреплялись данными репрезентативных социологических опросов. В итоге – про-

блематике Великой Отечественной войны в дискурсе пользователей социальной сети «ВКон-

такте» отведено сравнительно небольшое место, однако еѐ обсуждение характеризуется вы-

сокой степенью вовлечѐнности и эмоциональной насыщенности. Исторические представления 

комментаторов, как правило, бедны и опираются на стереотипы. Исследование выполнено за 

счѐт гранта РФФИ «Конструирование исторической памяти о военных конфликтах в сетевых 

сообществах: базовые нарративы, типы идентичности, политические риски», в рамках научно-

исследовательского проекта № 19-011-00833 А. 
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Abstract. The purpose of the article is to identify the degree of presence of the Great Patriotic War 

theme in the network discourse and to analyze the attitude of users to the main events, personalities 

and forms of commemoration of this conflict. The research methodology is based on the interdiscipli-

nary approach «Predictor Mining», which involves the analysis of Internet content for the sake of users‘ 

behavior markers identification. The 10 largest news communities «VKontakte» (29 286 352 com-

ments), as well as 7 political ones, representing the entire ideological spectrum (2 684 135 comments) 
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are considered. The interim conclusions are supported by the representative opinion polls data, but its 

discussion is characterized by a high degree of involvement and emotional saturation. Commentators' 

historical perceptions are generally poor and stereotyped. The research is implemented at the expense 

of the RFBR grant «Constructing historical memory of military conflicts in network communities: basic 

narratives, the types of identity, political risks», project № 19-011-00833 A. 
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Введение 

Трансформация коллективных представ-

лений о Второй мировой войне под влиянием 

новых практик «политического использования 

прошлого» находится сегодня в фокусе рос-

сийских и зарубежных исследований. Автор 

фиксирует замещение прежнего нарратива, в 

основе которого лежал тезис об исторической 

уникальности Холокоста, новой концепцией 

«двух тоталитаризмов», первоначально 

утвердившейся в ряде прибалтийских и во-

сточно-европейских стран [14, С. 8]. Между 

проводниками этих изменений, извлекающими 

ренту из статуса «наций-жертв», и странами, 

терпящими символические «убытки» вслед-

ствие разрушения прежнего мнемонического 

консенсуса, нарастает естественный антаго-

низм. В этой связи всѐ чаще рассматривается 

проблема «секьюритизации» памяти идаже-

ставится вопрос о существовании «дилеммы 

мнемонической безопасности» [20, С. 66]. Со-

образно данным изменениям трансформиру-

ется иэтическая шкала, применяемая для по-

литической оценки исторических событий. По 

замечанию К.А. Пахалюка в большинстве 

стран Восточной Европы, включая Россию, 

сюжеты прошлого являются самоценными и 

не нуждаются в «расшифровке», в то время 

как в западноевропейских странах господству-

ет универсалистская этика, отводящая приме-

рам из истории скромную роль иллюстраций-

тех или иных трансцедентальных ценностей – 

свободы, справедливости и т.п. [17, С. 254]. 

Обозначенные тенденции прослеживают-

ся и во внутрироссийской дискуссии о Великой 

Отечественной войне, развернувшейся на 

фоне следовавших друг за другом годовщин – 

80-летия подписания Мюнхенского соглаше-

ния и раздела Чехословакии (2018 года), 80-

летия пакта Молотова-Риббентропа 

(2019 года), 75-летия освободительной миссии 

Красной армии в Европе (2019-2020 гг.) и 75-

летия Великой Победы. Насыщенная инфор-

мационная кампания, венцом которой стал 

объявленный в России «Год памяти и славы», 

привлекла к юбилейной повестке широкое 

общественное внимание. В этот период в рос-

сийском публичном поле впервые была пред-

принята попытка правового закрепления тези-

са о «геноциде советского народа» в период 

нацистской оккупации [10], а также активно 

дискуссировался вопрос о необходимости 

проводить более активную «историческую 

политику», поднятый председателем Россий-

ского военно-исторического общества 

В.Р. Мединским [15]. 

Поскольку «доминирование в публичном 

пространстве одних версий памяти и приглу-

шение или даже насильственное искоренение 

других» представляют собой результат сим-

волической борьбы» [13, С. 29] продвижение-

новых нарративов о Великой Отечественной 

войне ожидаемо сталкивалось с противодей-

ствием со стороны иных мнемонических акто-

ров. Первая вспышка распространения коро-

навирусной инфекции, пришедшаяся на весну 
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2020 года, внесла дополнительные элементы 

неопределѐнности в это противостояние, раз-

делив общество на сторонников и противни-

ков публично-массовых форм коммеморации. 

Пунктирно намеченные нами противоре-

чия оставили свой след и в русскоязычных 

социальных сетях, являющихся сегодня, ак-

тивно формируемым пространством памяти. 

Как справедливо отмечают Д.А. Аникин и 

А.Ю. Бубнов, именно «…анализ онлайн-

дискуссий позволяет услышать непубличные 

мнения, игнорируемые традиционными ме-

диа…» [5, С. 21], что, на наш взгляд, придаѐт 

ему особую ценность. 

Предметом данного исследования явля-

ются представления о Великой Отечественной 

войне, разделяемые участниками наиболее 

крупных новостных и «политических» сооб-

ществ социальной сети «ВКонтакте». Цель 

исследования – оценить степень присутствия 

темы Великой Отечественной войны в интер-

нет-дискурсе и выявить отношение пользова-

телей к основным событиям, персоналиям и 

формам коммеморации этого конфликта. 

Выбранная для анализа социальная сеть 

«ВКонтакте» на сегодняшний день входит в 

число наиболее посещаемых интернет-

ресурсов в мире, занимая лидирующие пози-

ции по объѐму русскоязычной аудитории [23]. 

По данным репрезентативного опроса 

ВЦИОМ, проведѐнного в 2018 году, личный 

аккаунт во «ВКонтакте» есть практически у 

каждого третьего респондента (28%) [2]. В 

ходе исследования были проанализированы 

10 наиболее крупных (по количеству участни-

ков) новостных сообществ «ВКонтакте» (вы-

борка 1), а также 7 «политических» сообществ, 

репрезентирующих весь идеологический 

спектр (выборка 2). 

Полный перечень рассмотренных групп 

представлен в Таблице 1. 

 

Таблица 1 - Перечень сообществ «ВКонтакте», из которых осуществлялся парсинг 

пользовательских комментариев 

 
 

Поскольку для сетевого общения характерна 
мозаичность дискурса, во многом обусловлен-
ная тем, что сама дискуссия под постом длится 
очень непродолжительное время, порой не 
превышающее нескольких минут, качествен-
ный анализ пользовательского контента в 
соцсетях, как правило, малопродуктивен. Необ-

ходимо учитывать, что при изучении коммента-
риев исследователь имеет дело не ссообще-
ством в целом, а со случайными группами 
пользователей, реагирующими на ту или иную 
новость. 
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В такой полемике не приходится подбирать 

аргументы, зато нередки попытки обесценить 

опыт оппонента. Говорить о каком-либо «со-

творчестве» памяти в этой связи приходится 

с большой осторожностью – «пользователь 

склонен артикулировать наиболее релевант-

ные для себя речевые конструкции, опираясь 

на устойчивые когнитивные схемы, обраще-

ние к которым укоренено опытом индивида» 

[8, С. 38]. 

С учѐтом этих ограничений в качестве 

методологической рамки исследования был 

выбран междисциплинарный подход 

«PredictorMining», предполагающий «анализ-

интернет-контента с целью выявления мар-

керов поведения пользователей, которые 

впоследствии могут быть использованы в 

социальном прогнозировании» [1, С. 138]. 

Выгрузка пользовательских комментари-

ев осуществлялась с использованием про-

граммного интерфейса приложений (API), 

свободно предоставляемого социальной се-

тью «ВКонтакте» для нужд разработчиков 

(vk.com/dev). Исходный код программы-

сборщика комментариев доступен в свобод-

ном доступе на электронном ресурсе 

«GitHub» (github.com/arkhipovkm/extract-vk-

comments-go). Всего для нужд исследования 

были выгружены 31 970 487 комментариев 

(выборка 1: 29 286 352 комментариев; вы-

борка 2: 2 684 135 комментариев), которые 

охватили период c августа 2010 года по ав-

густ 2020 года. Все комментарии были про-

индексированы с помощью поисковой систе-

мы «Elasticsearch», размещѐнной в свобод-

ном доступе для некоммерческих целей 

(elastic.co). Преимуществом выбранной поис-

ковой системы является еѐ способность 

осуществлять сложносоставные запросы, 

позволяющие разделить массив выгружен-

ных комментариев на подвыборки, по ключе-

вым словам, (предикторам). 

При всех достоинствах метода «Predictor 

Mining» его инструменты позволяют лишь 

определять упоминаемость предикторов, 

оставляя за рамками анализа их коннотации. 

При этом оценочные смыслы ключевых слов 

в пользовательских комментариях могут су-

щественно различаться в зависимости от 

контекста. Кроме того, методологически уяз-

вимой является сама проекция выводов, ос-

нованных на анализе сетевого дискурса, на 

состояние общественного сознания в целом. 

Как правило, на практике обе эти проблемы 

решаются через подкрепление промежуточ-

ных выводов интернет-исследования данны-

ми репрезентативных социологических опро-

сов [11, С. 125]. 

Образ Великой Отечественной вой-

ны в сетевом дискурсе 

Результаты проведѐнного анализа поль-

зовательских комментариев позволяют сде-

лать вывод о незначительной степени присут-

ствия темы Великой Отечественной войны в 

рассмотренных сообществах. В новостных 

группах (выборка 1) по поисковому запросу 

«втор* and миров*» были выявлены лишь 

17 107 комментариев (0,06% от всего масси-

ва). По запросу «велик* and отечеств*» – 

8 405 комментариев (0,03%). При этом упоми-

нания об объявленном в России «Годе памяти 

и славы» удалось обнаружить лишь в 

9 комментариях за весь анализируемый пери-

од. 

Заметим, что в русскоязычном медиа-

дискурсе исторические сюжеты также встре-

чаются сравнительно редко. Лингвист 

М.Н. Крылова, проанализировавшая более  

6 тысяч газетных и журнальных публикаций, 

обнаружила «исторические» прецедентные 

имена и ситуации лишь менее чем в 1% рас-
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смотренных примеров [12, С. 32]. Из этого, 

впрочем, нельзя сделать вывод о том, что 

проблематика исторической памяти является 

периферийной, так как прецедентные исто-

рические имена, как правило, размещаются 

«в тех частях текста, где журналисты (гипо-

тетически) передают наиболее актуальную 

информацию» [24, С.509]. 

Заметная на рис. 1 тенденция к росту 

упоминаемости темы Великой Отечествен-

ной войны в новостных сообществах связана, 

прежде всего, с информационной политикой 

этих групп, многие из которых с 2018 года 

начали активнее размещать посты, что про-

порционально сказалось на увеличении ко-

личества комментариев. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

Рисунок 1– Распределение комментариев по запросу «велик* andотечеств*», выгруженных 
из сообществ выборки 1 

 

В «политических» сообществах (выбор-

ка 2) тема исторической памяти о войне дис-

куссировалась сравнительно более активно, 

однако общее количество комментариев, при 

этом, также оказалось невелико.  

 

По запросу «втор* and миров*» их было 

найдено 3474 (0,13%); «велик* 

and отечеств*» – 3938 (0,15%). «Год памяти и 

славы» за весь период упоминался только 

один раз (в группе политической партии 

«Единая Россия»). 

 

 

Рисунок 2 – Распределение комментариев по запросу «велик* and отечеств*», выгру-

женных из сообществ выборки 2 
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На рисунке 2 видно, что основные дискус-

сии вокруг темы Великой Отечественной вой-

ны из года в год происходят преимущественно 

в апреле – в преддверье празднования 9 мая. 

В отношении упоминаемости Второй мировой 

войны эта тенденция также имеет место, од-

нако прослеживается в меньшей степени. 

На следующем этапе исследования путѐм 

сквозных поисковых запросов в системе 

«Elasticsearch» была определена упоминае-

мость (a) руководителей стран-участниц. 

Второй мировой войны и наиболее извест-

ных военачальников, (b) наиболее значимых 

военных операций и политических событий 

рассматриваемого периода, а также (c) клю-

чевых коммеморативных практик, связанных с 

Великой Отечественной войной. В Таблице 2 

приведены предикторы, упоминаемость кото-

рых превысила 0,001% от общего количества 

комментариев в соответствующей выборке. 

 

 

 

Таблица 2 – Упоминаемость основных персоналий, событий и коммеморативных практик 

в комментариях пользователей новостных и «политических» сообществ «ВКонтакте» 

 
Предикторы 
(синтаксис поискового за-
проса сохранен) 

Выбор- 
ка 1 

% Выборка 2 % 

(a)Основные персоналии 
Сталин 46820 0,159 15873 0,591 
Гитлер 19152 0,065 3159 0,117 
Черчилль 998 0,003 237 0,008 
Рузвельт 665 0,002 180 0,006 
Маннергейм 540 0,001 162 0,006 
Маршал and Жуков 237 - 84 0,003 
Генерал and Власов 150 - 68 0,002 
де Голль 190 - 44 0,001 
(b)Основные события 
Блокад* and Ленинград* 2825 0,009 568 0,021 
Мюнхен* and сговор* 912 0,003 36 0,001 
Хиросим* and Нагасак* 1108 0,003 108 0,004 
Ленд-лиз 872 0,003 73 0,002 
Пакт* and Риббентроп* 830 0,002 81 0,003 
Второй фронт 658 0,002 109 0,004 
Сталинград* and битв* 610 0,002 323 0,012 
Нюрнберг* and   
трибун* 

485 0,001 85 0,003 

Курск* and битв* 355 - 138 0,005 
(c) Основные коммеморативные практики 
9 мая 10510 0,035 1707 0,063 
Парад* and Побед* 6978 0,023 995 0,037 
День Победы 4200 0,014 862 0,032 
Бессмертн* and полк* 3559 0,012 759 0,028 

 

Полученные данные подтверждают гипо-

тезу о сравнительно более активном обсуж-

дении исторической повестки в «политиче-

ских» группах (лишь в случае с двумя пре-

дикторами – «мюнхенский сговор» и «ленд-

лиз» – их упоминаемость в комментариях 

новостных сообществах оказалась выше, 

чем в «политических»). Обращает на себя 

внимание и практически полное отсутствие 

упоминаний крупных советских военачальни-

ков – маршалов И.С. Конева, К.К. Рокоссо-

вского, А.М. Василевского и др. Единствен-
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ным исключением из этого ряда стал маршал 

Г.К. Жуков, чья популярность может быть 

отчасти объяснена активной информацион-

ной кампанией по продвижению этой истори-

ческой фигуры в годы президентства 

Б.Н. Ельцина. По мнению С.В. Кудряшова 

образ «Маршала Победы» в ту пору призван 

был заместить собой образ И.В. Сталина, 

созвучный устремлениям части ветеранов и 

укреплявший политические позиции левых 

сил [22, Р.102]. Одним из элементов сформи-

ровавшегося культа Г.К. Жукова стал миф о 

его неоправданной жестокости к подчинѐн-

ным, тиражируемый в и комментариях поль-

зователей «ВКонтакте». 

Резонансный эпизод, связанный с уста-

новкой и последующим демонтажом памятной 

доски главнокомандующему вооруженными 

силами Финляндии К. Маннергейму в Санкт-

Петербурге, спровоцировал всплеск и упоми-

наний этой исторической фигуры. Мнения 

пользователей в еѐ отношении разделились 

(в обеих выборках – 121 положительный и 

86 отрицательный комментарий). Важную 

роль в аргументации сторонников Маннергей-

ма играет утверждение о якобы отданном 

маршалом приказе не подвергать обстрелу 

блокадный Ленинград. Как отмечает в этой 

связи таллинский историк Х. Вайну: 

«…имеется много свидетельств, что Маннер-

гейм в 1941 году, как и в 1919 году, хотел 

участвовать во взятии этого города, считая 

это важным делом в освобождении России 

отбольшевизма. Но ввиду упорного сопротив-

ления советских войск он предпочитал, чтобы 

основную тяжесть в операции по захвату Ле-

нинграда взяли на себя гитлеровцы» [7]. 

В более узком оценочном диапазоне в 

комментариях пользователей фигурирует 

генерал А.А. Власов. Прежде всего, он рас-

сматривается как предатель, чьѐ имя уже 

обрело черты прецедентного. Однако, при 

этом, ряд антисоветски настроенных пользо-

вателей предпринимает попытки его частич-

ной реабилитации, апеллируя к успешным 

действиям генерала в ходе обороны Москвы 

осенью 1941 года и вине верховного коман-

дования за безвыходность положения 2-й 

ударной армии. 

В обеих выборках фиксируется сравни-

тельно высокая упоминаемость таких пре-

дикторов, как Мюнхенское соглашение («сго-

вор») 1938 года и Договор о ненападении 

между СССР и Германией 1939 года. Отме-

тим, что оценки пакта Молотова-

Риббентропа, как и секретных протоколов, к 

нему, среди пользователей разнятся. Ориен-

тиром, позволяющим судить о репрезента-

тивности позиций сторон, может служить 

опрос, проведенный «Левада-центром» 

(НКО, выполняющего функции иностранного 

агента) в 2017 году.Согласно его результатам 

политику И.В. Сталина, вынужденно пошед-

шего на сближение с гитлеровской Германи-

ей, в большей или меньшей степени одобряют 

45% респондентов, а осуждают – лишь 17% 

[18] (Новости RT на русском // 

id23827254|Евгений], Пилсудский деклариро-

вал великую Польшу от моря до моря и его 

последыши получили по зубам.Сталини Мо-

лотов молодцы. (https://vk.com/public 

40316705?w=wall-40316705_36898791). 

В контексте обсуждения этих событий в 

комментариях пользователей сравнительно 

часто встречаются цитаты премьер-министра 

Великобритании У. Черчилля: «…кто между 

войной и позором выбирает позор, получает 

и позор, и войну», а также его оценка пред-

военной Польши как «гиены Европы» (на 

долю цитат приходится более половины упо-

минаний У. Черчилля в комментариях). При 

этом, несмотряна эти «апелляции кавторите-
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ту», образ союзников СССР по Антигитле-

ровской коалиции во многих своих аспектах 

негативен. Критике пользователей подверга-

ются и программа помощи по ленд-лизу, и 

запоздалость решения об открытии «второго 

фронта» в Европе, и положение на других 

театрах военных действий. 

Совместными?? Тушенка, самолѐты без 

раций, вечно ломающиеся студебекерры... 

причѐм ЗА ВСЕ ЭТО БЫЛО ЗАПЛАЧЕНО 

ЗОЛОТОМ! Совместными? Черчилль с 

Роммелем по Африке чуть не хороводы во-

дили, водой в пустыне делились... как раз во 

время Сталинградской битвы. Совмест-

ные? Вы про бездарную попытку высадки на 

Сицилию что ли? В 1942 -м, кажется. Самое 

смешное, в 1945 считалось, что стран по-

бедительниц четыре. Догадайтесь, кто 

четвертый?? Франция! Совместные??? 

(Переписку Сталина, Черчилля и Рузвельта 

впервые покажут публике 

(https://clck.ru/TyrNS)). 

Это корреспондирует и с результатами 

общероссийских социологических исследо-

ваний. Так, например, по данным опроса 

ВЦИОМ лишь треть респондентов (32%) счи-

тают, что США внесли «довольно значитель-

ный» вклад в победу. Ещѐ меньшее количе-

ство опрошенных (29%) вспоминают в этой 

связи о Великобритании [2]. При этом оценка 

роли союзников отчѐтливо коррелирует с 

возрастом респондентов – представители 

более старших когорт склонны оценивать 

вклад США и Великобритании выше [16]. 

Комментарии пользователей позволяют 

предположить, что на нынешнем этапе нега-

тивные оценки союзников в определѐнной 

степени формируются под влиянием транс-

лируемых медиа сведений о распростране-

нии в Европе концепции «двух тоталитариз-

мов», приравнивающей национал-

социалистическую диктатуру в Германии к 

советскому строю. 

Оценки коммеморации Великой Оте-

чественной войны в сетевом дискурсе 

Проблематика сохранения исторической 

памяти о войне осмысляется пользователя-

ми социальной сети «ВКонтакте» относи-

тельно редко и фрагментарно. Среди наибо-

лее упоминаемых способов коммеморации 

этого события – Парад Победы и «Бессмерт-

ный полк», особенно активно обсуждаемые в 

2020 году в связи со вспышкой коронавирус-

ной инфекции, не позволившей провести 

данные мероприятия в привычном формате. 

Большинство пользователей оценивают обе 

акции позитивно, однако, иные формы ком-

меморации (например, акции «Сад памяти», 

«Свеча памяти», движение «Волонтеры По-

беды» и др.) в комментариях практически не 

встречаются. Вероятной причиной этих 

умолчаний, на наш взгляд, служит специфика 

анализируемой коммуникационной среды. 

Взяв за основу метод структурирования 

интернет-дискурса через оппозиции «сове-

тизм – антисоветизм» и «патриотизм – кос-

мополитизм» [6, С. 109], можно прийти к вы-

воду о преобладании в комментариях но-

востных групп (выборка 1) в 2019-2020 гг. 

консервативного «советско-патриотического» 

нарратива. Об этом свидетельствует, в част-

ности, высокая упоминаемость И.В. Сталина 

(0,159%), оказавшегося наиболее популярной 

исторической фигурой среди всех рассмот-

ренных. Сетевой тренд подтверждается и 

социологическими данными – по результатам 

опросов «Левада-центра» (НКО, выполняю-

щего функции иностранного агента) прово-

дившихся с 2001 года, совокупное значение 

позитивных оценок Сталина в 2019 году до-

стигло максимума за весь период наблюде-

ний [18]. 
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При этом, в целом, негативные оценки 

современных форм коммеморации 9 Мая 

редки. Одним из предикторов, позволяющих 

оценить это количественно, является концепт 

«победобесие», изобретѐнный в 2005 году и 

позднее распространившийся в Рунете [9]. В 

обеих исследуемых выборках степень его 

упоминаемости незначительная (выборка 1 – 

0,006%; выборка 2 – 0,001%). Ещѐ менее 

распространѐнным, но всѐ же заслуживаю-

щим внимания, является предиктор «власов-

ский флаг», под которым некоторыми крити-

чески настроенными пользователями подра-

зумевается государственный флаг Россий-

ской Федерации (Известная авиакомпания 

намерена отменить 95% рейсов из-за пан-

демии // Новости RT на рус-

ском[id59057775|Павел], флаг был красный!! 

А твой триколор был власовский! 

(https://clck.ru/TyrZf). 

Заметим, что по данным опроса ВЦИОМ, 

проведѐнного в 2020 году, с тем, что России 

более подошѐл бысоветский флаг, согласи-

лись лишь 14% опрошенных (21% – среди 

лиц старше 60лет), тогда как 75% респонден-

тов выразили удовлетворѐнность нынешней 

государственной символикой [4]. 

В традиционном советском нарративе, к 

которому апеллирует сегмент критически 

настроенных пользователей, по замечанию 

Л.Г. Фишмана «подчеркивалась связь между 

победой над нацистской Германией и Вели-

кой Октябрьской революцией. В сегодняшнем 

же облике 9 мая эта связь является побоч-

ной, а то и вовсе игнорируется» [21, С. 115]. 

Иными словами, в основе аргументации про-

тивников современных форм празднования 

Дня Победы лежит противопоставление 

«этики ценностей», в которой разгром нациз-

ма служит иллюстрацией преимуществ левой 

идеи (справедливость, интернационализм), и 

нынешней «этики долга», в рамках которой 

это событие видится триумфом «естествен-

ного пути» развития страны. Можно предпо-

ложить, что именно в этой связи сторонники 

современных форм коммеморации в своих 

комментариях, как правило, развивают логи-

ку «самоценности» исторической памяти о 

Победе или же апеллируют к семейной памя-

ти и преемственности поколений. 

Заключение 

Проведѐнное исследование позволяет 

сделать вывод о том, что проблематике Ве-

ликой Отечественной войны в дискурсе поль-

зователей социальной сети «ВКонтакте» от-

ведено сравнительно небольшое место, од-

нако еѐ обсуждение характеризуется высокой 

степенью вовлеченности и эмоциональной 

насыщенности. Исторические представления 

комментирующих, как правило, бедны и опи-

раются на сложившиеся стереотипы. Кроме 

того, низкий барьер входа для маргинальных 

идей позволяет активно тиражировать в сети, 

неоднократно опровергнутые мифы и реви-

зионистские теории. 

При этом большинство пользователей 

осознают важность сохранения исторической 

памяти о Второй мировой войне и положи-

тельно оценивают основные формы комме-

морации этого события – Парад Победы и 

«Бессмертный полк». Примечательно, что 

событийная повестка «Года памяти и славы», 

активно освещаемого медийно, практически 

не отразилась в сетевых трендах, тогда как 

ранее – в случае с установкой мемориальной 

доски К. Маннергейму или же при обсужде-

нии причин Второй мировой войны («мюн-

хенский сговор» / «пакт Молотова-

Риббентропа») – дискуссирование проблем-

ной темы в СМИ влекло за собой рост упо-

минаемости соответствующих предикторов. 

Феномен постсоветской ностальгии, активно-
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проявившийся в контексте интернет-

дискуссий о Великой Отечественной войне, 

очевидно, также нуждается в дальнейшем 

изучении. 

Агонизм, в целом, свойственный сетево-

му общению, безусловно, не следует распро-

странять на состояние общественного созна-

ния в целом. Однако, выявленные в коммен-

тариях пользователей конфликты призваны 

привлечь внимание к риску дальнейшей по-

ляризации коллективных представлений о 

Великой Отечественной войне, что чревато 

утратой морального консенсуса вокруг этого 

важнейшего события национальной истории. 
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