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дения и сворачивания новой экономической политики, начала процессов формирования автори-

тарной власти И.В. Сталина в Советском Союзе. Политическая биография Варейкиса определя-

лась также преобразованиями в административно-территориальной системе страны. Варейкис 
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ям руководства коммунистической партии Варейкис работал в Сибири, Поволжье, на Украине, в 
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Политическая карьера Иоси-

фа Михайловича Варейкиса (1894-1930гг.) в 

1920-е гг. практически сразу вышла на уро-

вень региональной элиты, протекала в раз-

ных регионах бывшей Российской империи, а 

затем Советского Союза, лишь на пару лет 

Варейкис покидал региональный уровень 

для работы в аппарате ЦК ВКП(б). 

Рассмотрим путь, который привел Варей-

киса в ряды региональной элиты Советского 

Союза. Иосиф (Юозас) Михайлович Варей-

кис (JuozasVareikis) родился 6 октября 

1894 г. в д. Повинкшня (Паско-Варейки, Асе-

ка-Варейки) Вепровской волости Вилкомир-

ского уезда Ковенской губернии Российской 

империи. Сын крестьянина-литовца и поль-

ки-домохозяйки, он свободно говорил на рус-

ском и польском языках, слабее знал литов-

ский и немецкий. В 1906 году он вместе с 

семьей ушѐл из своей деревни на заработки 

в Подольск, устроился на завод швейных 

машин «Зингер», работал токарем. Следует 

отметить разнообразие интересов Иосифа 

Варейкиса: он играл на скрипке, увлекался 

живописью, даже брал уроки у выдающегося 

русского художника В.Д. Поленова, который 

отметил его способности. 

В сентябре 1913 года 19-летний 

Иосиф Варейкис вступил в ряды Российской 

социал-демократической партии и сразу 

примкнул к фракции большевиков. Ему пору-

чили вести партийную работу на территории 

Московской губернии. Неоднократно аресто-

вывался царскими властями. После фев-

ральской революции в марте 1917 году 

Иосиф Варейкис был избран в состав По-

дольского Совета и до июля работал заме-

стителем председателя. 

В августе 1917 года И.М. Варейкис пере-

езжает в Екатеринослав (ныне – Днепропет-

ровск), работает секретарѐм горсовета, из-

бирается членом Екатеринославского коми-

тета РКП(б). В январе– марте 1918 года ра-

ботал секретарѐм облисполкома Донецко-

Криворожского бассейна в Харькове, затем – 

с марта по май – наркомом по делам госу-

дарственного призрения (социального обес-

печения) Донецко-Криворожской республики. 

Наркому приходилось и лично воевать в пе-

хоте, И.М. Варейкис провел курс военного 

всеобуча, участвовал в нескольких пере-

стрелках и был награжден серебряными ча-

сами [14]. 

Одним из его руководителей был вре-

менный чрезвычайный комиссар Украины, 

юга России и Северного Кавказа 

Г.К. Орджоникидзе (1886–1937 гг.), соратник 

И.В. Сталина еще со времен революции 

1905–1907 гг. В правительстве Донецко-

Криворожской республики вместе с Варейки-

сом работал и В.И. Межлаук (1893–1938 гг.), 

будущий видный государственный деятель. 

В Екатеринославе с Варейкисом познако-

мился и будущий историк академик  

И.И. Минц. 

После того, как на Украине в конце апре-

ля 1918 года власть захватывает гетман 

П. Скоропадский, в мае по распоряжению, 

переданному через Г.К. Орджоникидзе, сле-

дует переезд И.М. Варейкиса в Симбирск 

(ныне – Ульяновск). Здесь он одновременно 

занимает должности в структуре Советов – 

Варейкиса избрали заместителем председа-

теля Симбирского губисполкома, и в ВКП(б) 

– является вначале председателем город-

ского комитета компартии, а с июня 

1918 года по август 1920 год он был уже 

председателем Симбирского губкома РКП(б). 

В Симбирске находится и его родной дядя – 

губернский комиссар Иосиф Викентьевич 

Варейкис, который в 1919 году заболеет ти-

фом и умрѐт. Как раз 25 мая 1918 года начи-
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нается восстание чехословацкого корпуса. 

В июле 1918 года совместно с команду-

ющим 1-й Революционной (Восточной) ар-

мией М.Н. Тухачевским он руководил аре-

стом командующего Восточным фронтом 

М.А. Муравьева и его сторонников, а также 

предпринял решительные и жесткие меры по 

подавлению выступления левых эсеров. 

Приходится отметить коварство молодого 

партийного руководителя, хотя, возможно, и 

вынужденное обстоятельствами. И.М. Ва-

рейкис от лица губисполкома пошѐл на пере-

говоры с восставшим комфронта, с которым 

был знаком еще по Украине, а сам организо-

вал засаду, участники которой и застрелили 

Муравьева 11 июля 1918 года прямо в зда-

нии Симбирского кадетского корпуса, где 

размещался исполком. После этого аресто-

ванный мятежниками М.Н. Тухачев-ский при-

нял командование над бронедивизионом 

Муравьева и присоединился к Варейкису, тот 

назначил его временным командующим вой-

сками Восточного фронта. Они выпустили 

совместное воззвание к войскам и населе-

нию с разоблачением измены Муравьева. 

Нужно сказать, что у Муравьева были опре-

деленные планы относительно Варейкиса, 

он предполагал ввести того в состав своего 

правительства Поволжского независимого 

государства на пост министра труда [10, 

С. 45]. Возможно, эти планы, испугавшие 

Варейкиса, и сыграли роковую роль в судьбе 

Муравьева. Рано утром 12 июля Варейкис 

направил телеграмму В.И. Ленину с подроб-

ным описанием событий мятежа и его по-

давления. 

Имеются свидетельства, что у Варейкиса 

установились с Тухачевским доверительные 

отношения. Михаил Николаевич сразу по 

прибытии в Симбирск 3 июля 1918 года 

нанѐс визит партийному руководителю гу-

бернии и «…сумел увлечь Варейкиса и 

нашѐл в его лице надежную опору…» в деле 

строительства армии [9, С. 36].Далее 23-

летний секретарь губкома и 25-летний ко-

мандарм вместе составили приказ о мобили-

зации в армию бывших офицеров, на неде-

лю опередив решение V Всероссийского 

съезда Советов о мобилизации военных 

специалистов. После левоэсеровского мяте-

жа Муравьева над Тухачевским вновь навис-

ла угроза ареста, теперь уже со стороны 

члена РВС Восточного фронта (с 13 июня по 

23 июля 1918 г.) П.А. Кобозева (1878–

1841гг.), и он перебирается из Симбирска в 

Пензу. 

Симбирск был сдан войскам чехословац-

кого корпуса и Народной армии Комуча 

22 июля 1918 года Варейкис на пароходе 

«Стрежень» эвакуировался вверх по Волге в 

сторону Казани. Возвращение Варейкиса в 

Симбирск состоялось после его освобожде-

ния Красной Армией 12 сентября 1918 года. 

В марте 1919 года Варейкис участвовал в 

работе VIII съезда РКП(б). Его избирают в 

комиссию по работе в деревне, вместе с 

Луначарским, Милютиным и другими. По 

воспоминаниям Варейкиса, В.И. Ленин пред-

ложил свою резолюцию по крестьянскому 

вопросу, которая в корне расходилась с 

предложениями комиссии и была принята 

делегатами. Сталин также был участником 

этого съезда, но нет сведений об их встре-

чах. 

В Симбирске И.М. Варейкис встретился с 

ещѐ одним соратником Сталина – уполномо-

ченным ЦК РКП (б) и ВЦИК в Поволжье, а 

затем председателем нижегородского губис-

полкома В.М. Молотовым (Скрябиным, 1890–

1986гг.). У того, судя по его поздним воспо-

минаниям, сложилось нелицеприятное мне-

ние о партийном лидере Симбирской губер-
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нии: «…послали меня в 1919 году от ЦК к 

Варейкису в Ульяновск. Варейкис выступает 

против ленинской линии. Я вынужден был 

выступить с докладом. Он стал изворачивать-

ся и тут же говорить все, наоборот. Я понял, 

что это за человек, что за большевик. И таких, 

было немало…» [15, С.409]. Возможно, вос-

поминания Молотова, которые записал его 

молодой единомышленник Ф.И. Чуев в 1969-

1986 гг., были серьѐзно скорректированы 

внутренней цензурой Вячесла-

ва Михайловича, который всегда придержи-

вался последних сталинских установок, а в 

отношении Варейкиса последней установкой 

было – считать его «врагом народа». 

В марте-апреле 1920 г. Варейкис участ-

вует в работе IX съезда ВКП(б). На съезде 

выступает группа «демократического цен-

трализма», которая борется за большие, чем 

имелись права для регионов, критикует 

центр за злоупотребления. Варейкис не под-

дался соблазну и твердо придерживался 

«генеральной линии». По итогам съезда он 

выпустил в Симбирске брошюру «От меча к 

молоту». 

В Симбирске, на своей первой самостоя-

тельной должности партийного руководителя 

губернии И.М. Варейкис начал формировать 

собственную команду, которая будет сопро-

вождать его впоследствии по всей стране. В 

частности, именно здесь он встретится с 

редактором «Известий Симбирского Совета» 

А.В. Швером (1898–1940 гг.) который до кон-

ца разделит судьбу Варейкиса. 

Из Поволжья Варейкис перебрасывается 

на Запад и с сентября 1920 года по октябрь 

1921 год он является председателем Витеб-

ского губревкома, а затем – губисполкома. 

Варейкис участвует в работе Х Всерос-

сийской конференции РКП(б) в мае 

1921 года, где его выступление подвергается 

критике В.И. Ленина, который в своѐм за-

ключительном слове по докладу о проднало-

ге 27 мая: «…то, что говорил т. Варейкис, 

было, в сущности, не коммунистично и по 

содержанию мысли напоминало меньше-

визм. Надо сказать это прямо. Каким обра-

зом он мог приставать с вопросом: «вы ска-

жите, крестьянство – класс или не класс?..». 

Конечно, класс. Тогда, говорит он, ему нужны 

политические уступки, а если нет, тогда из-

вестные меры нужны в этом направлении, 

которые все же будут похожи на зубатовщи-

ну» [11, С.317]. То есть, И.М. Варейкис пред-

ложил сопроводить экономические уступки 

НЭПа ещѐ и политическими, поделиться с 

крестьянами властью, пусть даже через под-

ставные «зубатовского типа» крестьянские 

политические организации. Однако Ленин 

выступает категорически против нарушения 

монополии РКП(б) на власть: «Тут была сде-

лана ссылка на Мартова, что он утверждал 

это целиком, тов. же Варейкис говорит: «до 

известной степени», «в той или иной мере», 

«отчасти». Путаница получается самая не-

вероятнейшая, самая чудовищная» [11, 

С. 317]. 

Прямо скажем, что непоследователь-

ность здесь можно увидеть именно у Ленина, 

который, согласившись на уступки населе-

нию, ограничивает их только экономической 

сферой, а Варейкис предлагает последова-

тельно пойти и на политический компромисс, 

хотя бы для видимости. Но Ленин правильно 

опасается, что коммунисты не имеют шансов 

удержать власть в условиях любого вариан-

та самой контролируемой демократии и кате-

горически настаивает на продолжении поли-

тики диктатуры – по названию «диктатуры 

пролетариата», на деле – диктатуры руково-

дящей верхушки компартии. События второй 

половины 1980-х гг. показали, что Ленин был 
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совершенно прав с точки зрения интересов 

коммунистов, а Варейкис был прав с точки 

зрения неизбежного исторического хода раз-

вития страны в сторону демократии. Конеч-

но, Варейкис вряд ли был ярым защитником 

демократии, он просто поверил, что его род-

ная партия всерьез пошла на компромисс с 

населением. И он был не одинок, именно 

поэтому, чтобы решительно пресечь такие 

позывы к демократии в среде коммунистов, 

Ленин и обрушился на Варейкиса в самом 

начале своего выступления, видя в этой тен-

денции главную опасность для монопольной 

власти компартии. 

После белорусского Витебска вновь сле-

дует перевод И.М. Варейкиса на Восток. С 

ноября 1921 года по август 1923 года Варей-

кис работает заместителем председателя 

Бакинского Совета. Первым секретарем 

ЦК КП(б) Азербайджана в 1921–1926 гг. яв-

лялся С.М. Киров (Костриков, 1886–1934 гг.), 

с которым у Варейкиса состоялось личное 

знакомство. Помимо того, что Советы рабо-

тали под руководством компартии, о близо-

сти И.М. Варейкиса к партийным кругам го-

ворит и факт его женитьбы в Баку на сотруд-

нице одного из райкомов компартии 

Л.Г. Беккер. А главное – И.М. Варейкис изби-

рается членом бюро ЦК Компартии Азербай-

джана, а также членом Закавказского краево-

го комитета РКП(б), 1-й секретарем которого 

является знакомый Варейкису по работе на 

Украине Г.К. Орджоникидзе. В начале фев-

раля 1922 года Варейкис принимает участие 

в работе IV съезда компартии Азербайджана 

и выступает с докладом «Партийно-

советское строительство». Он освещает ра-

боту съезда в местной прессе. Одной из 

важных задач является борьба с местными 

социал-демократами – «меньшевиками», 

которые пользуются здесь большим автори-

тетом. 

Участвовал Варейкис и в работе 1-го За-

кавказского съезда Советов, который принял 

решение о создании Закавказской федера-

ции в составе Азербайджана, Грузии и Ар-

мении. Его избрали членом ЦИК ЗСФСР. 

И.М. Варейкис, являясь делегатом от Закав-

казья на I Всесоюзном съезде Советов, голо-

сует за создание Советского Союза 

30 декабря 1922 года. Его избирают членом 

ЦИК СССР. 12 января 1923 года Варейкис 

проводит заседание Бакинского Совета, на 

котором Киров делает доклад о работе 

I Всесоюзного съезда Советов и создании 

СССР. По инициативе Кирова И.М. Варейкис 

начинает работу по сооружению в Баку 

трамвайных линий. 

С августа 1923 года И.М. Варейкис зани-

мает должность секретаря уже Киевского 

губкома партии до февраля 1924 года. Это 

новый выход Варейкиса на самостоятельную 

руководящую работу после Симбирского 

губкома. Хотя, следует отметить, что само-

стоятельности для руководителя губкома в 

Киеве было все-таки поменьше, если 

ЦК РКП(б) находился далеко от Симбирска, 

то ЦК компартии Украины располагался в 

той же столице УССР. Под началом Варей-

киса на должности начальника отдела губко-

ма работает П.П. Постышев (1887–1939 гг.), 

который сменит его на посту руководителя 

киевских коммунистов в следующем 

1924 году. 

После прибытия в Киев Варейкис выпус-

кает брошюру «Политические и организаци-

онные проблемы партии», в которой осве-

щает свое новое понимание НЭПа, которое 

теперь полностью совпадает с «генеральной 

линией». На пленуме Киевского губкома 

КП(б) Украины после доклада Варейкиса 

принимается резолюция в поддержку линии 
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Политбюро ЦК ВКП(б). 

Но не только партийно-организационной и 

партийно-теоретической работой занимается 

И.М. Варейкис на Украине, он ещѐ и член 

«тройки» ревтрибунала, внесудебного органа 

репрессий, в состав которой входит и 

И.Э. Якир (1896–1937 гг.), командующий вой-

сками Крымского и Киевского военных окру-

гов. 

В 1923–1924 гг. И.М. Варейкис был кан-

дидатом в члены ЦРК. В качестве делегата 

от Украины он участвует в работе II съезда 

Советов СССР 26 января – 2 февраля 

1924 года. На пути в Москву Варейкис узнаѐт 

о смерти В.И. Ленина.Это откликается не-

сколькими газетными статьями, одна из них 

по предложению редактора Ю.М. Стеклова 

(1873–1941 гг.) печатается уже 25 января в 

московских «Известиях», другая – в «Прав-

де» 5 февраля, и еще одна – в киевской 

«Пролетарской правде» 26 января 1924 года. 

Вероятно, статьи в столичной прессе обра-

тили внимание на провинциального партий-

ного деятеля. 

В феврале 1924 года Варейкис получает 

новое назначение, отправляется в Ташкент и 

становится секретарем Среднеазиатского 

бюро ЦК ВКП (б) и секретарем ЦК Компартии 

Туркестана, он работает здесь до сентября 

1924 года. Самостоятельности здесь было 

гораздо больше, чем в Киеве, но вот пре-

стижа поменьше, роль Туркестана в жизни 

страны было трудно сравнивать со значени-

ем Украины. Одним из членов Среднеазиат-

ского бюро был и В.И. Межлаук (1893–

1938гг.), впоследствии – член ЦК ВКП (б), 

нарком тяжелой промышленности председа-

тель Госплана и зампред СНК. 

При участии И.М. Варейкиса проводится 

национально-государственное размежева-

ние Средней Азии – образуются Узбекская и 

Туркменская Союзные республики, Таджик-

ская автономная республика и две нацио-

нальные автономные области. 14 сентября 

1924 года такое решение принимается на 

пленуме ЦК компартии Туркестана, на сле-

дующий день III Чрезвычайная сессия ЦИК 

Туркестана принимает соответствующий 

закон. Уже после отъезда Варейкиса Узбек-

ская и Туркменская Советские республики в 

1925 году входят в состав СССР. И в Таш-

кенте Варейкис продолжает занятия публи-

цистикой, его статьи часто появляются в 

местной газете «Туркестанская правда». 

В мае 1924 года на XIII съезде И.М. Ва-

рейкис избирается кандидатом в члены  

ЦК ВКП (б). А в октябре 1924 года Варейкис 

переводится на работу в Москву и становит-

ся заведующим отделом печати ЦК ВКП(б). 

Такое назначение никак не могло пройти без 

одобрения генерального секретаря ЦК 

И.В. Сталина. Работу отдела курирует не-

давно избранный секретарь ЦК А.С. Бубнов 

(1884–1940 гг.). Одновременно с работой в 

ЦК Варейкис является редактором журналов 

«Молодая гвардия» и «Красная печать». Он 

не только руководит печатью, но и сам пи-

шет, в 1925 году была издана его книга под 

острым в то время названием: «Возможна ли 

победа социализма в одной стране». Враз-

рез с концепцией Троцкого о необходимости 

мировой революции для окончательной по-

беды социализма в СССР, он обосновывает 

позицию Сталина. Вслед за Лениным Варей-

кис пропагандирует идею широкой коопера-

ции крестьянства в качестве основной воз-

можности для сохранения власти компартии. 

На время работы Варейкиса в ЦК прихо-

дится период активного отторжения Троцкого 

от власти. Новый заведующий отделом пе-

чати принимает живейшее участие в кампа-

нии против члена Политбюро Л.Д. Троцкого. 
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Варейкис пишет антитроцкистские статьи, и 

публикует брошюру «Внутрипартийные разно-

гласия» (М.-Л., 1925). Он всецело поддержи-

вает группировку Сталина, Зиновьева и Каме-

нева. Антитроцкистская активность Варейкиса 

позднее, при создании «новой оппозиции», 

была отмечена персональной критикой на 

XXII Ленинградской губернской партийной 

конференции, в вотчине ленинградского пар-

тийного лидера, члена Политбюро ЦК ВКП(б) 

и председателя Исполкома Коминтерна 

Г.Е. Зиновьева (Радомысльского, 1883-

1936гг.). В ответ Варейкис публикует новую 

брошюру «Коренной вопрос наших разногла-

сий. (Ответ критикам)» (М.-Л., 1925г.). Такая 

активность Варейкиса должна была импони-

ровать Сталину. 

Несомненно, с поручением Сталина была 

связана, и строго конспиративная деятель-

ность Варейкиса по формированию целой 

«бригады» теоретиков из Института красной 

профессуры (ИКП) для подготовки антибуха-

ринских работ в 1925 году. Выпускник ИКП 

А.Г. Авторханов сообщает, что «ЦК вызвал 

группу слушателей старших курсов (почти 

весь состав нового бюро) и некоторых препо-

давателей. С вызванными, с каждым лично, 

имел беседу заведующий отделом печати ЦК 

И. Варейкис. Под строжайшим секретом он 

сообщил им причину их вызова: ЦК решил (на 

самом деле такого решения ЦК вынесено не 

было, а было указание Молотова, исходящее, 

несомненно, от Сталина) создать «теоретиче-

скую бригаду» для пересмотра и критического 

анализа всех статей, речей и книг, написан-

ных Н.И. Бухариным до и после революции. В 

Секретариате ЦК была разработана и по-

дробная тематика предстоящей работы. Каж-

дый из участников «бригады» был обязан 

взять на себя одну из предложенных тем. 

Н. Бухарин был членом Политбюро, а о той 

борьбе, которая происходила внутри Полит-

бюро между группами Бухарина и Сталина, в 

партии ничего не было известно. Поскольку 

Бухарин считался официальным и главным 

теоретиком партии, надо было первый удар 

нанести с этой теоретической стороны. «– 

Требуется доказать, – заявил мне Варейкис, – 

рассказывал Сорокин [товарищ Авторханова 

– А.С.], – одну простую аксиому: Бухарин – 

теоретически ничто, а политически – дрянь!» 

Под страхом исключения из партии члены 

бюро были предупреждены, чтобы они не 

разглашали ни характера своей работы, ни 

места нахождения «бригады». Бригада была 

откомандирована в Ленинград и работала под 

непосредственным руководством С. Кирова и 

Б. Позерна. Из членов Политбюро о работе 

бригады знали, кроме Сталина и Кирова, 

только Молотов и Каганович. Через полтора 

месяца работа в основном была закончена, и 

Сталину доложили результаты – до десяти 

больших статей на вышеназванные темы и 

полный список «сочинений Бухарина» с по-

дробным предметным указателем: когда, где 

и что писал или говорил Бухарин по тому или 

иному вопросу. Весь этот материал был 

предназначен пока что не для печати, а лично 

для Сталина»[6]. Таким образом, 

И.М. Варейкис, заранее знавший о предна-

значении секретной «бригады» красных тео-

ретиков, был в курсе многих подспудных про-

цессов политической борьбы, не только про-

ходившей внутри руководства ВКП (б), а в 

1925 году Бухарин вместе со Сталиным боро-

лись против Троцкого, но и грядущей, для 

которой генеральный секретарь загодя «отли-

вал снаряды» при участии ближайшего окру-

жения. 

Политбюро ЦК РКП (б) в феврале 

1925 года создаѐт комиссию по изучению во-

проса о пролетарских писателях, в которую 
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включаются Луначарский, Варейкис, Куйбы-

шев и Фрунзе. Почти полгода комиссия изуча-

ла вопрос, по итогам еѐ работы 18 июня 

1925 года принимается резолюция ЦК ком-

партии «О политике партии в области художе-

ственной литературы». В ней поддерживается 

Пролеткульт как полезная для партии органи-

зация, что подтверждало классовый подход к 

литературе, тот самый классовый подход, 

который предполагал «сбросить Пушкина с 

корабля современности». Вместе с тем, руко-

водство компартии одергивает РАПП и при-

зывает его прекратить третировать «попутчи-

ков», в число которых входят такие «непроле-

тарские» писатели, как А.Н. Толстой, 

В.В. Вересаев, С.А. Есенин и многие другие, 

действительно крупные деятели культуры. 

Для выполнения решения ЦК в отделе печати 

создаѐтся литературная комиссия под руко-

водством Варейкиса, которая в условиях 

НЭПа активно вмешивается в отношения пи-

сателей с издателями, материально поддер-

живает «социально близких» литераторов. 

Отдел печати ЦК компартии курирует 

съезд сельских корреспондентов в марте 

1925 года, и Варейкис знакомится с редакто-

ром «Крестьянской газеты» и будущим нарко-

мом земледелия, завсельхозотделом ЦК 

ВКП(б) Я.А. Яковлевым (Эпштейном, 1896– 

1938гг.). Варейкис руководит работой съезда, 

на котором выступает сестра Ленина 

М.И. Ульянова. 

Всесоюзный съезд работников печати, ор-

ганизованный отделом Варейкиса, открылся 

18 мая 1925 года. С приветствием от ЦК ком-

партии выступил А.С. Бубнов, а основной 

доклад «Задачи партии в области печати» 

сделал сам И.М. Варейкис. Позднее доклад 

был расширен и выпущен отдельной книгой. 

А 14 января 1926 года, после почти полу-

тора лет работы в ЦК компартии, Варейкис 

получает новое назначение и становится сек-

ретарем Саратовского губернского комитета 

ВКП(б). Это было несомненным карьерным 

взлетом, ведь партийное руководство Сим-

бирской губернией в годы гражданской войны 

никоим образом не может сравниться по важ-

ности и ответственности с руководством Са-

ратовской губернией в годы расцвета НЭПа. 

Хотя Варейкис и на этот раз не удостоился 

личной аудиенции в кабинете Сталина, но без 

участия того новое ответственное назначение 

было невозможно. Тем более, что сменить 

Варейкису в Саратове предстояло 

М.М. Харитонова (1887–1948гг.), который 

3 апреля 1917 года вместе с В.И. Лениным 

вернулся в Россию из Швейцарии, где был 

секретарѐм большевистской организации в 

Цюрихе, в годы Гражданской войны прошѐл 

длинный ряд назначений на партийные, воен-

ные, чекистские должности, во внутрипартий-

ной дискуссии 1925 года выступил против 

группировки Сталина, Каменева и Зиновьева. 

Ясно, что менять такого руководителя можно 

было только на безупречного «сталинца». 

В Саратове И.М. Варейкис погружается в 

руководство хозяйственной жизнью губернии. 

Он не только проводит политическую линию в 

этом вопросе, например, выступив со статьей 

«Режим экономии и строительств социализ-

ма» в «Саратовских известиях» в сентябре 

1926 г., но и практически курирует строитель-

ство Саратовской тепловой электростанции, 

инициирует вопрос о строительстве моста 

через Волгу, ведь с этим связано и дальней-

шее развитие железнодорожной сети [10, 

С. 146-147]. Эта деятельность вполне укла-

дывается в русло политики ускоренной инду-

стриализации, которую провозгласил на 

XIV съезде ВКП(б) И.В. Сталин. 

Вслед за Сталиным, который публикует в 

1926 году книгу «К вопросам ленинизма», 
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Варейкис печатает большую статью «О Ле-

нине» в саратовском журнале «Коммунисти-

ческий путь». В этом году в разных издатель-

ствах страны вышли воспоминания и статьи о 

В.И. Ленине, написанные его вдовой 

Н.К. Крупской, наркомом просвещения 

А.В. Луначарским, бывшим куратором Варей-

киса секретарѐм ЦК ВКП (б) А.С. Бубновым и 

многими другими авторами. 

В 1927 году в Саратове выходит и новая 

брошюра кандидата в члены Центрального 

комитета компартии И.М. Варейкиса «Дости-

жения и трудности социализма: к итогам авгу-

стовского объединенного пленума ЦК и ЦКК 

ВКП(б)». Этот пленум, прошедший с 29 июля 

по 9 августа 1927 года, обсуждал два крупных 

вопроса: о международном положении СССР 

и о внутрипартийной оппозиции Сталину. По-

ражения коммунистов Китая, разрыв дипло-

матических отношений с Великобританией 

весной 1927 года обострили в обществе ожи-

дания новой войны, что, с одной стороны, 

дало повод объединенной оппозиции Троцко-

го, Зиновьева и Каменева обвинить сталин-

ское руководство в крупных ошибках и со-

брать до полутора тысяч подписей старых 

большевиков под «письмом 83-х», с другой 

же, позволило Сталину обвинить оппозицио-

неров в нарушении партийной дисциплины и 

подготовить тем самым их скорое исключение 

из рядов компартии. Излишне говорить, что 

Варейкис, и ранее активно задействованный в 

борьбе с Троцким, находился всецело на сто-

роне генерального секретаря. 

Варейкис принимает участие в работе 

XV съезда ВКП (б) в декабре 1927 года и вы-

ступает в поддержку курса на сплошную по-

степенную кооперацию крестьянства во время 

обсуждения доклада ЦК о работе в деревне. 

Основное же значение съезда заключалось в 

завершении борьбы с объединенной оппози-

цией, все вожди которой были исключены из 

рядов ВКП (б) и, тем самым, отстранены от 

реальной власти. 

Летом 1928 года И.М. Варейкиса избира-

ют первым секретарем обкома ВКП (б) Цен-

трально-Черноземной области [10, С. 153]. 

Его появление в Воронеже сопровождалось 

определѐнным конфликтом интересов, по-

скольку временное бюро ЦК ВКП (б) по Цен-

трально-Черноземной области, которое с 

мая по август 1928 года проводило предва-

рительную работу и по созданию области, и 

по формированию областной партийной ор-

ганизации, возглавлял И.Г. Бирн (1891–1942 

гг.), утверждѐнный в должности постановле-

нием Оргбюро и Секретариатом ЦК ВКП (б) 

от 25 мая 1928 года [1, С. 32]. Литовец Ва-

рейкис своим появлением передвинул ла-

тыша Бирна с первой на вторую роль в руко-

водстве ЦЧО. 

Варейкис вникает в дела создающейся 

области, широко используя все каналы ин-

формации, в том числе и по линии тайной 

полиции. Постоянное представительство 

ОГПУ по ЦЧО освещает различные стороны 

жизни области. 

На ноябрьском 1929 года пленуме 

ЦК ВКП (б) кандидат в члены Центрального 

Комитета И.М. Варейкис активно выступал 

на стороне группы Сталина, которая завер-

шала разгром группы Н.И. Бухарина и 

А.И. Рыкова. Варейкис издевательски гово-

рил в своем выступлении: «Жалки, смехо-

творны потуги слепковых, айхенвальдов и им 

подобных спасти теоретическое знамя 

т. Бухарина разговорами о том, какой «пре-

восходный труд» оказались эти «Заметки 

экономиста» [13, С. 270]. В подтексте внут-

рипартийной борьбы находился вопрос о 

путях развития экономики страны, коллекти-

визации крестьянства, если Бухарин предла-
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гал сохранить рыночные элементы, то Ста-

лин был за полное ее огосударствление. 

Сторонники НЭПа потерпели поражение и 

26 ноября публично признали свою  

неправоту. 

А Варейкис сразу после возвращения из 

Москвы 19 ноября 1929 года собрал партий-

ный актив области. Ответственный секретарь 

обкома потребовал провести коллективиза-

цию крестьянства области в кратчайшие сро-

ки. После актива председатель облисполкома 

ЦЧО Ф.П. Грядинский (1893-1938 гг.) выска-

зался против форсирования коллективизации, 

не согласился он и с расширенным толкова-

нием термина «кулак», поскольку перед кол-

лективизацией планировалось ликвидировать 

эксплуататорские слои деревни. Эти меры, 

считал он, могут подорвать производитель-

ные силы сельского хозяйства. Грядинский 

напомнил, что и сам Варейкис ещѐ в 

1927 году выступал за постепенность коопе-

рирования деревни. Варейкис сослался на 

новый курс Сталина, провозглашѐнный им 

7 ноября в газете «Правда» в статье о «вели-

ком переломе», и закрепленном на последнем 

пленуме, а старый большевик Грядинский 

через месяц покинул пределы области, уйдя 

на повышение. 

В постановлении ЦК ВКП (б) от 5 января 

1930 года намечаются сроки сплошной кол-

лективизации по регионам, для ЦЧО дается 

срок до весны 1932 года. По образцу пятилет-

ки начинается гонка сельскохозяйственных 

регионов за досрочное выполнение планов 

партии. Варейкис мобилизует весь партийно-

государственный аппарат области. Туда шли 

все людские ресурсы прогосударственных 

общественных организаций от областного до 

сельского уровня – на проведение коллекти-

визации в ЦЧО в самые сжатые сроки. На 

собрании партийного актива в январе 

1930 года Варейкис ставит задачу завершить 

сплошную коллективизацию в области не к 

весне 1932 года, а к весне 1930-го. Он и сам 

большую часть времени проводит в разъез-

дах по области, форсируя эту работу. Варей-

кис подталкивает компанию и в своей брошю-

ре «О сплошной коллективизации и ликвида-

ции кулачества как класса» [7] критикует руко-

водство Елецкого и Курского окружкомов за 

низкие темпы. Несмотря на ожесточенное 

сопротивление части крестьянства, подавля-

емое частями армии и войсками НКВД, к 

весне большая часть крестьян области стала 

членами колхозов. 

И здесь происходит новый поворот «гене-

ральной линии», получая сведения о массо-

вом сопротивлении крестьянства, Сталин 

2 марта 1930 года в газете «Правда» публи-

кует статью «Головокружение от успехов», в 

которой осуждает применение насилия при 

проведении коллективизации. А 14 марта ЦК 

компартии принимает новое постановление, в 

котором вслед за Сталиным осуждается при-

нуждение, но вместе с тем декларируется 

«дальнейший быстрый рост колхозного дви-

жения и ликвидация кулачества, как класса» 

[12]. Пользуясь мнимым послаблением, более 

половины крестьян покидает колхозы, воз-

вращаясь к индивидуальному хозяйству. Видя 

разрушение результатов их напряженной ра-

боты, партийно-государственный актив испы-

тывает колоссальное разочарование. О сте-

пени его можно судить по крестьянскому 

письму из Острогожского округа: «27 марта 

собрался сход, на котором постановили раз-

дать семена. На другой день крестьяне пошли 

за семенами. Их здесь встретили пьяные ак-

тивисты пулей, шомполом и дубинками. Два 

дня по улице нельзя было ни пройти, ни про-

ехать, ездили люди с дубинками и сильно 

набивали, а также забирали в раймилицию, 
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где подвергали истязаниям. В результате 

трое убитых и очень много раненых… У кого 

увидят газету, тех били сильнее и проговари-

вали: «Ага, вы статью Сталина читаете»  

[8, С. 306]. 

Однако Варейкис и здесь покорно идѐт за 

Сталиным, принимая на себя все упреки за 

издержки коллективизации. Он 19 марта 

1930 года собирает бюро обкома с повесткой 

дня: «…Об исправлении ошибок колхозного 

строительства…». В Воронеж приезжает 

секретарь ЦК компартии Каганович и высту-

пает с жесткой критикой деятельности обко-

ма. Л.М. Каганович поднял вопрос о денеж-

ной оплате труда членам создававшихся 

колхозов. Варейкис отстаивал принцип нату-

ральной оплаты труда. В итоге, при под-

держке И.В. Сталина, который провел 

20 марта 1930 года телефонные переговоры, 

как с Кагановичем, так и с Варейкисом, по-

бедила идея безденежных расчетов с кол-

хозниками.  

В начале апреля 1930 года Варейкис в 

своей статье «Главная задача текущего мо-

мента» в газете «Коммуна» успокаивает ак-

тивистов, что наказания за перегибы при 

коллективизации не будет, что нужно просто 

учесть ошибки на будущее. 

И.М. Варейкис был делегатом XVI съезда 

ВКП (б), который прошел 26 июня – 13 июля 

1930 года. На съезде он несколько раз под-

вергся критике. Прокурор РСФСР 

Н.В. Крыленко (1885-1938гг.) в своем вы-

ступлении сказал, что «Варейкису принад-

лежит крылатая фраза: «Закон – это дело 

наживное». Возможно, что т. Варейкис сам 

не понимает этого, ибо логического смысла в 

этой фразе нет. Но смысл другой, обще-

ственно-политический в ней есть. Этот поли-

тический смысл означает, что закон – это 

вещь, которой можно пренебречь» [16]. 

Пренебрежительное отношение к нормам 

закона было вовсе не индивидуальным при-

знаком стиля Варейкиса. Основные принци-

пы деятельности партийно-государственного 

аппарата носили утилитарный характер. 

Примером может служить положение проку-

ратуры. Заместитель областного прокурора 

Козловский сообщал, что работники прокура-

туры участвовали «в хлебозаготовках, мясо-

заготовках, сборе единого сельскохозяй-

ственного налога, в организации колхозного 

строительства» [5, С. 1]. То есть, по мере 

необходимости, блюстители закона исполь-

зовались на всех срочных работах, даже в 

ущерб своей прокурорской деятельности. 

13 июля1930 года на XVIсъезде ВКП (б) 

И.М. Варейкис был избран в состав Цен-

трального комитета, до этого он с 31 мая 

1924 года был лишь кандидатом в члены ЦК, 

хотя занимал ответственные партийные 

должности на Украине, в Туркестане, Сред-

ней Азии и России. Можно предположить, 

что таким перемещением из кандидатов в 

члены ЦК Сталин отметил успешную работу 

Варейкиса в Центрально-Черноземной обла-

сти в течение 1928-1930 гг. 

Осенью 1930 года ЦЧО посетил еще один 

ответственный работник центрального аппа-

рата компартии – недавно избранный секре-

тарем ЦК ВКП (б) П.П. Постышев, давний 

знакомый Варейкиса по работе на Украине, 

его карьера была похожа на карьеру воро-

нежского лидера. Биограф Варейкиса воро-

нежский историк Д.Д. Лаппо отмечает друже-

ственные личные отношения этих предста-

вителей региональной элиты [10, С. 176]. 

Постышев, после ряда поездок по области, 

отметил необходимость продолжать укреп-

ление колхозов. 

Всеобъемлющая власть партийных орга-

нов распространялась не только на полити-
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ческую и экономическую сферы. В конце 

1920-х гг. компартия все глубже проникает в 

общественную сферу, в частности, усиливая 

контроль над общественными организация-

ми. Кадровая работа являлась главным ин-

струментом компартии. 

И.М. Варейкис 25 января 1930 году под-

писал решение бюро обкома, в котором раз-

решалось проведение 2-го съезда областной 

организации Общества «Друг детей» и пер-

сонально определялось как руководство 

съездом, так и персоны руководителей об-

щественной организации, которых должны 

были избрать делегаты съезда [2, С. 125]. 

Члены профсоюза работников государ-

ственных учреждений использовали многие 

аппаратные методы внутренней борьбы. В 

1933 г. часть членов профсоюза боролась с 

председателем правления. По этому поводу 

некий Котляр 28 сентября 1933 г. обратился 

с письмом к первому секретарю обкома 

ВКП (б) И.М. Варейкису: «дорогой тов. Ва-

рейкис, по старой памяти обращаюсь к Вам 

со следующим вопросом – обследование 

работы областного комитета п/союза [проф-

союза работников госучреждений – А.С.] 

показало, что председателя комитета (Ильи-

на) необходимо заменить… Мотивы снятия: 

1. Работа организации находится в исключи-

тельно тяжелом состоянии. 2. Ненор-

мальность отношений между членами пре-

зидиума и недоверие к председателю со 

стороны актива. 3. Областной комитет не 

справился с организацией коопхоза. 4. На 

председателя был передан дискредитирую-

щий его материал в облКК» [4, С. 109]. Об-

винения не конкретные, а в самом общем 

виде, обращает на себя внимание и то, что 

автор послания свой донос в областную кон-

трольную комиссию обкома ВКП (б) тоже 

ставит в вину противной стороне. 

Далее Котляр честно признается, что 

«совет профсоюзов решил не снимать пред-

седателя», и, тем не менее, просит Варейки-

са встать на его сторону. На письмо в канце-

лярии обкома был наложен штамп «Секрет-

но», первый секретарь обкома переправил 

послание И.У. Иванову, тот – отделу кадров 

обкома. Последним резолюцию на письмо 

наложил общий отдел: «Вопрос улажен. 

Оставлен на месте» [4, С. 109]. То есть и на 

этот раз Ильин остался во главе профсоюза 

государственных служащих. Но ведь его 

судьбу, как и судьбу любого другого проф-

союзного лидера, судя по этой истории, мог 

решить и ОСПС, и любой из отделов обкома 

компартии. 

Также, по мнению обкома ВКП(б) ЦЧО, 

работа местного отделения ОСОАВа велась 

неудовлетворительно. Партийное руковод-

ство тут же принимает меры для исправле-

ния ситуации, поручая райкомам компартии 

выделить сотрудников для работы в этой 

общественной организации [3, С. 28]. 

И.М. Варейкис в 1932 году пишет книгу 

«На пороге второй пятилетки», которая из-

дается в Воронеже. В ней освещается раз-

нообразная хозяйственная жизнь огромной 

Центрально-Черноземной области: начина-

ется освоение Курской магнитной аномалии, 

что позволяет в Центральной России начать 

производство металла, идет строительство 

Липецкого металлургического комбината, 

строится Воронежский завод синтетического 

каучука, имеющий стратегической значение, 

Воронежский авиазавод, моторостроитель-

ный завод, сооружается ВОГРЭС и целая 

сеть районных электростанций, которые на 

том этапе развития экономики сыграли важ-

ную роль. 

Таким образом, можно заключить, что 

И.М. Варейкис входил в ряд советской реги-
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ональной элиты, наряду с С.М. Кировым, 

В.В. Куйбышевым, А.А.Андреевым, П.П. По-

стышевым, Б.П. Шеболдаевым, М.М. Хата-

евичем и другими региональными вождями. 

В этом качестве Варейкис принимает уча-

стие и в решении общегосударственных 

проблем, являясь членом партийных и со-

ветских общегосударственных органов вла-

сти. 

И.М. Варейкис был типичным «назна-

ченцем» советской эпохи, который мог за-

ниматься любыми областями деятельности, 

куда его направляли – партийная и совет-

ская работа, культура и историческая наука, 

сельское хозяйство. При этом он имел соб-

ственную политическую позицию, которая 

порой расходилась с мнениями вождей об-

щегосударственного уровня – В.И. Ленина и 

И.В. Сталина. 

Варейкис проявил качества лидера, со-

брал собственную команду управленцев 

регионального уровня, успешно управлял 

последовательно несколькими крупными 

регионами Советского Союза. В духе вре-

мени на рубеже 1920-1930-х гг. вокруг реги-

онального лидера создается своеобразный 

местный «культик», по своим проявлениям 

вполне созвучный культу вождя общегосу-

дарственного. Можно сказать, что 

И.М. Варейкис был одним из тех, кто фор-

мировал советскую политическую культуру. 
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