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Методологические основания исследования 

Качественные социальные изменения пост-

советских обществ и мировой системы госу-

дарств вызвали не только практические вопросы 

трансформации международной системы госу-

дарств, политической субъектности в вариантах 

нового мирового порядка, государственной 

субъектности на новом этапе истории, но и обо-

значили проблемы формирования современного 

философского мировоззрения, методологии 

анализа исторических и политических процес-

сов, как прошлого, так и настоящего, формиро-

вания понимания, прогнозирования и проектов 

будущего. 

Марксизм является самой разработанной на 

сегодняшний день теоретической моделью 

исторического, социального и политического 

развития, методологией гуманитарных исследо-

ваний. 

Однако сегодня необходим дальнейший шаг 

в развитии современной социальной и полити-

ческой философии в России, поскольку исполь-

зуемые сейчас в этих сферах концепции нахо-

дятся на первоначальных уровнях своего разви-

тия и не достигли уровня теоретического анали-

за и знания своего предмета. Кроме того, не все 

эти концепции имеют потенциал для такого тео-

ретического развития и усложнения. 

В то же время многие вольно или невольно 

используемые или, наоборот, отвергнутые по-

ложения, выводы классического марксизма но-

сят неаутентичный характер. Это относится как к 

уровню понимания положений классического 

марксизма, так и, как частный случай такого по-

нимания, к точности переводов главных произ-

ведений марксизма. Некоторые переводы могут 

быть не точными, не передающими сущность 

выводов и суждений классических произведений 

марксизма. Для зарубежных научных школ это 

не имеет особого значения, поскольку они 

сформировали другие базовые концепции для 

объяснения и изучения исторической и полити-

ческой реальности, современные формы марк-

сизма там сложились несколько иные и на дру-

гой основе, чем наши. 

Уже обращалось внимание в статье на то, 

что многие важные положения и образы класси-

ческого марксизма сохраняются в нашей культу-

ре, в том числе и научной, не всегда аутентично 

[1]. Нам для формирования современных теоре-

тических моделей развития общества и полити-

ки в истории необходимо понимание, как объек-

тивных ограничений классического марксизма, 

так и его субъективных границ, заданных совет-

ской эпохой. 

Мы прошли через концептуальный кризис 

гуманитарного знания, но, на наш взгляд, так из 

него и не вышли. Мы просто некритически от-

бросили прошлые изменения, у нас не произо-

шло того, что называется в философии «пози-

тивное снятие». 

На современном этапе развития наших гу-

манитарных наук, включая исторические, соци-

альные, политические науки, у нас только фор-

мируются предпосылки, начинают обсуждаться 

основания для создания концептуальной и тео-

ретической основы отечественных школ анали-

тической философии, системно-исторической 

методологии и гносеологии. 

В этих условиях критикаполитической фило-

софии марксизма, его базовых мировоззренче-

ских, философских и гносеологических принци-

пов являются необходимым этапом на пути к 

современной философии. 

11-й тезис о Фейербахе Карла Маркса: о 

слове и деле (практике) 

Сегодня общество и гуманитарные, истори-

ческие и политологические исследования нахо-

дятся на этапе развития, когда снова очень ак-

туальными становятся важнейшие, базовые, 

фундаментальные проблемы мировоззрения, 

аксиологии, гносеологии исторического знания и 



РЕЛИГИЯ И ЦЕРКОВЬ КАК ОБЩЕСТВЕННЫЕ ИНСТИТУТЫ 

 

 
78          JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION VOLUME 10ISSUE № 1 2021 

понимания. Мир впервые столкнулся с таким 

масштабным разрушающим явлением, как пост-

правда, стирающим основы социальной культу-

ры и человечности, мировой нравственности.  

Фальсифицированный мир постправды не 

победить простым перечислением реальных, 

настоящих событий, дат и утверждений, даже 

если оно будет приведено во множестве «ум-

ных» и «правильных» монографий. Мир пост-

правды – это больше, чем просто обман. Мир 

постправды – это однопорядково, всѐ равно, 

равнозначно, что для христианства приход  

Антихриста. Мир постправды превращает в «бо-

лото» всѐ, что ему встречается: и лес, и поле; 

превращает реальность в видимость, за которой 

кроется противоположность живому – смерть. 

Одними из классических методологических 

тезисов социальной гносеологии, соотношения 

социологии (теории истории) и социального 

управления историческими процессами являют-

ся «Тезисы о Фейербахе» Карла Маркса 

1845 года, опубликованные впервые Фридрихом 

Энгельсом в 1888 году в приложении к своей 

работе «Людвиг Фейербах и конец классической 

немецкой философии». Тезисы писались в свя-

зи с замыслом написания «Немецкой идеоло-

гии» и содержали формулировки важных для 

Маркса новых мировоззренческих и гносеологи-

ческих принципов.В них много важных мировоз-

зренческих утверждений, оказавших существен-

ное влияние на развитие философии, социоло-

гии, исторического познания и даже политиче-

ской практики. 

Важнейшим элементом нового мировоззре-

ния, философии марксизма, которая, как счита-

ется, начала формироваться именно в тезисах о 

Фейербахе, стало отношение к практике, к 

человеческой деятельности, соотношению тео-

рии и еѐ возможности стать составной частью 

человеческой сознательной жизнедеятельности. 

Кстати, именно на этих мировоззренческих ос-

нованиях (а не на немецких деньгах) построены 

мировоззрение и революционная практика 

большевизма, Октябрьская революция 

1917 года, практическая возможность так назы-

ваемого перерастания политической буржуазно-

демократической в социалистическую револю-

цию. 

Одним из самых известных и постоянно упо-

требляемых тезисов этого сочинения в фило-

софских, мировоззренческих, гносеологических, 

социологических, политологических текстах стал 

11-й тезис этой работы Маркса. Совсем неслу-

чайно слова именно этого тезиса были высече-

ны на пьедестале памятника Карлу Марксу на 

Хайгетском кладбище в Лондоне.  

Классический перевод этого очень важного 

для официального советского марксизма и ин-

тересного современной российской истории фи-

лософии тезиса о Фейербахе звучит так: «Фило-

софы лишь различным образом объясняли мир, 

но дело заключается в том, чтобы изменить 

его». (Здесь и далее курсив мой. – А.А.) [6]. 

Этот тезис является одним из методологиче-

ски важных для осознания соотношения пони-

мания исторического процесса и воздействия на 

него. В том числе это и одно из базовых основа-

ний современных «цветных революций»– это 

вне зависимости от мировоззренческих основа-

ний взглядов исследователей общества и исто-

рии. 

Эдуард Безчеревных в статье о тезисах в 

знаменитой советской 5-томной «Философской 

энциклопедии» подчеркивает значение 11-ого 

тезиса именно как «характеризующего роль 

теории в развитии общества» [2, С.189]. Сна-

чала духовная революция и только потом – из-

менение мира. 

Над переводами К. Маркса работали лучшие 

советские ученые и переводчики. Но результат 

их усилий показывает, насколько важно при пе-

реводе содержательных, теоретических, фило-
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софских текстов не просто хорошее знание язы-

ка, а адекватное понимание содержания и 

смысла переводимых текстов и утверждений. 

Есть общеизвестный тезис, что любой перевод– 

это комментарий автора перевода. В нашем 

случае это становится не просто абстрактным 

суждением, а его видимой, конкретной иллю-

страцией. 

В чем же проблема? 

Проблема состоит в том, что существующий 

перевод 11 тезиса о Фейербахе предполагает 

разрыв понимания мира и практики в нем вооб-

ще и разрыв философского объяснения и ре-

альной жизнедеятельности человека, в частно-

сти. Объяснение как понимание изучаемого 

объекта оказывается созерцанием, т.е. бездей-

ственным пониманием, а изменение мира ока-

зывается никак не связанным с этим самым по-

ниманием. 

По сути, такое понимание 11 тезиса о Фей-

ербахе Карла Маркса повторяет содержание 

знаменитого утверждения из «Фауста» Гѐте, 

воспроизводит противоположность теоретиче-

ского знания, науки и практики, жизни; идеально-

го и материального: «Теория, мой друг, суха, / 

Но зеленеет жизни древо» [3]. 

Оригинал Карла Маркса, который трудно не-

правильно понять на немецком языке, выглядит 

так: «Die Philosophen haben die Weltnurve rschie-

den interpretiert, eskommt daraufan sie zu-

verandern» [7]. 

Перевод В.И. Ленина в работе «Две тактики 

социал-демократии в демократической револю-

ции» звучит так: «Философы только истолко-

вывали мир различным образом, а дело в том, 

чтобы изменять этот мир» [4, С.31]. 

Перевод Лениным 11-ого тезиса о Фейерба-

хе Карла Маркса существенно иначе, чем пред-

ставляет содержание этого тезиса по сравнению 

с используемым сейчас вариантом перевода на 

русский язык. Интересно и то, что, несмотря на 

отношение к Ленину как критерию правильности 

понимания марксизма и его философии в совет-

ское время, за основу официального варианта 

советского перевода и толкования был взят не 

ленинский перевод этого тезиса. 

Кроме того, надо специально подчеркнуть, 

что используемое Лениным для перевода рус-

ское слово (оно и сегодня понятно и может 

быть использовано, хотя делается это крайне 

редко) более точно и непосредственно передает 

значение и смысл этого утверждения Маркса, 

сохраняет его оригинальный смысл. 

В советское время 11-й тезис служил пред-

метом обсуждений, дискуссий, мировоззренче-

ских различений. Например, известный совет-

ский философ Мераб Мамардашвили рассказы-

вал, как Александр Зиновьев, вспоминая  

11-й тезис Маркса, остроумно выразил кризис 

советской философии своей формулировкой: 

«Если бы Маркс был жив, он бы к своим 

11 тезисам добавил 12-й: раньше буржуазные 

философы объясняли мир, а советские фило-

софы не делают даже этого» [5]. 

Да, конечно, можно согласиться с иронией 

Александра Зиновьева, –правда, только в пери-

оды, когда основные проблемы общества, чело-

века и философа выступают именно как теоре-

тические, а не становятся задачами практиче-

ского выживания. В такие периоды интересно 

искать объяснения и парадоксы. Когда же,в том 

числе и с помощью философов, приходит время 

изменений, задача объяснений часто вытесня-

ется задачей сохранения в такую эпоху челове-

ческой культуры, в том числе самой философии. 

Итак, в классическом советском переводе 

противопоставляется «объяснение» и «измене-

ние». Но ведь дело не только и не просто в том, 

чтобы изменить? Ведь, например, разрушение 

мира, его деградация, регресс или хаотизация, 

которую очень любят сейчас в некоторых кругах 

нашего мира, – это тоже ведь изменение? А для 
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Маркса, наверное, не любое изменение мира – 

это цель и смысл существования? Например, 

результат «цветных революций» – изменение 

через использование политических технологий. 

Вот, например, Ливии или Ирака не стало. Или в 

Киргизии пошло всѐ «боком», но через измене-

ние. И что? Это и есть цель? В этом практика, 

«дело», ради которого надо отбросить «объяс-

нения»? 

Проблема ведь не просто в объяснении, а 

именно в истолковываемом, интерпретируемом 

объяснении. Что это означает? Дело в объясне-

нии, которое положило в его основание свое 

субъективное, почти осязаемое отношение. 

Проблема поставлена, сформулирована Марк-

сом именно как противопоставление этого субъ-

ективного объяснения другому пониманию, ко-

торое не просто истолковывает из себя предме-

ты вокруг, а понимает их именно такими, какие 

они есть «сами по себе». Но такое понимание не 

останавливается на этом, а получает возмож-

ность и пользуется ей – соединяет такое пони-

мание и знание предметов, окружающего мира с 

их изменением. И это изменение противопо-

ставляется истолкованию именно в том, что это 

изменение исходит не из субъективности истол-

кователя, а из понимания самого мира, который 

изменяется субъектом, именно исходя из мира, 

а не из субъективного взгляда, истолкования 

объекта субъектом. 

Изменение оказывается, по Марксу, новым 

способом взаимодействия с миром, новым спо-

собом существования человека, когда знание 

становится составной частью понимания мира, а 

это понимание, соединяясь с осознанной нрав-

ственностью (ценностями), превращает жизне-

деятельность человека в изменение мира на 

основе его понимания и аксиологии (аксиологи-

ческой миссии) человека. 

Выводы о результатах более точного 

перевода содержания 11 тезиса Карла Марк-

са о Фейербахе 

Какой же вариант перевода11-ого тезиса 

Карла Маркса в его работе «Тезисы о Фейерба-

хе» предлагается в итоге? Мне кажется, на ос-

нове анализа вариантов перевода и оригиналь-

ного текста на немецком языке, что было бы 

обоснованным и оправданным соединить клас-

сический перевод тезиса Маркса на русский 

язык с заменой ключевого глагола в первой ча-

сти тезиса на используемый Лениным вариант 

русского слова: «Философы лишь различным 

образом истолковывали мир, но дело заключа-

ется в том, чтобы изменить его». 

Таким образом, перевод этого тезиса Карла 

Маркса фиксирует новое понимание им как са-

мой сущности мировоззрения-знания, которое 

перестает быть просто субъективным толкова-

нием мира, а становится действенной частью 

взаимодействия человека с миром, превращает 

жизнедеятельность человека в изменение мира 

на основе его понимания и аксиологии (аксиоло-

гической миссии) человека. 
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