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SPECIFICITIES OF SPERANSKY'S LEGISLATIVE TRANSFORMATIONS AND THEIR COMPAR-
ISON WITH THE RUSSIAN REALITY 

 

 

Аннотация. В данной статье рассматривает-
ся проект реформирования государственного 
устройства, разработанный М. М. Сперанским в 
1809 году. В ходе исследования уделяется особое 
внимание реформированию законодательной 
власти и причинам, которыми оно обусловлено, 
проводится анализ роли и структуры законода-
тельного сословия в законотворчестве, системы 
основных нормативно-правовых актов император-
ской России по М. М. Сперанскому, а также сопо-
ставляются прогрессивные предложения об орга-
низации законодательного процесса, разработан-
ные М. М. Сперанским в начале XX века, и рос-
сийская законодательная действительность. В 
ходе анализа исторических документов и совре-
менной российской законодательной системы 
удается выявить особенности преемственности в 
сфере законотворчества и организации законода-
тельной власти, а также изменения, которые 
неминуемо коснулись законотворчества и законо-
дательной власти с течением времени.  

Ключевые слова: Введение к уложению гос-
ударственных законов, Государственная Дума РФ, 
законодательное сословие, законодательная 
власть, законотворчество, реформы 
М. М. Сперанского. 

Abstract. This article discusses the project of 
reforming the state system, developed by 
M.M. Speransky in 1809. In the course of the study, 
the reform of the legislative power and it’s grounds 
were particular emphasis, the role and structure of 
the legislative estate in legislative process, the sys-
tem of the main normative legal acts of imperial Rus-
sia according to M. M. Speransky are analyzed, and 
progressive proposals on the organization of the 
legislative process developed by M. M. Speransky at 
the beginning of the XX century and the Russian 
legislative reality are compared. During the analysis 
of historical documents and the modern Russian 
legislative system, the article identifies the specifici-
ties of continuity in the field of legislative process and 
the organization of legislative power, as well as 
changes that inevitably affected legislative process 
and legislative power over time. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Проект реформирования был разработан 

М. М. Сперанским еще в 1809 году, полно-

стью отвечая либеральным настроениям 

молодого Александра I. Тем не менее, пред-

ложения, внесенные М. М. Сперанским, 
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представляют интерес и в настоящее время. 

Актуальность нашего исследования заключа-

ется в том, что проект реформирования 

М. М. Сперанского не только прямое отраже-

ние противоречий своей эпохи, способ реше-

ния ряда проблем, назревших в государстве, 

но и любопытный для изучения с юридиче-

ской точки зрения документ, который содер-

жит в себе прогрессивные для своего време-

ни идеи и способы организации государ-

ственного устройства в целом и законода-

тельной власти в частности. Для нас пред-

ставляет безусловный интерес, как соотно-

сятся выдвинутые М. М. Сперанским идеи 

государственного реформирования в части 

организации законодательной власти и со-

временная российская правовая действи-

тельность, поскольку, таким образом, мы 

сможем проследить, насколько с ходом вре-

мени изменилась российская правовая си-

стема, какого характера изменения в ней 

произошли или, напротив, насколько ярко 

выраженной преемственностью она облада-

ет. 

Степень научной разработанности тема-

тики данной статьи, скорее, выражается в 

разработке отдельных направлений, пред-

ставляющих интерес для нашего исследова-

ния. Так, исследованием реформаторской 

деятельности М. М. Сперанского и его био-

графии занимались такие учёные и исследо-

ватели разных эпох, как Ф. М. Дмитриев, 

И. И. Мещерский, В. Н. Латкин, С. В. Миро-

ненко, В. А. Томсинов, С. А. Чибиряев, 

Л. Л. Ермолинский и многие другие. 

ЦЕЛЬ 

Целью нашего исследования является 

сопоставление предложенного 

М. М. Сперанским плана реформирования 

государственного устройства императорской 

России в сфере законодательной власти и 

современное устройство законодательной 

власти и законотворчества. 

ЗАДАЧИ 

Во исполнение заданной цели мы плани-

руем поступательно решить следующие за-

дачи:  

- проанализировать Введение к уложению 

государственных законов 1809 года 

М. М. Сперанского (далее – Введение);  

- сопоставить основные положения Вве-

дения к уложению государственных законов и 

основные положения действующей Консти-

туции РФ, федеральных конституционных 

законов;  

- выявить общие начала и отличия, при-

сущие плану реформирования М. М. Сперан-

ского и современному российскому законода-

тельству; 

- проанализировать законотворческий 

процесс в том виде, который предусматривал 

М. М. Сперанский, и в том виде, в котором он 

урегулирован современным российским за-

конодательством. 

МЕТОДЫ 

В процессе исследования нами применя-

лись анализ Введения к уложению государ-

ственных законов 1809 года М. М. Спе-

ранского, современных нормативных право-

вых актов и исторических источников и син-

тез полученных знаний для формирования 

цельной картины исследования. 

Также нами был задействован метод 

сравнения для сопоставления эпох, в кото-

рых принимались Уложение и современные 

нормативно-правовые акты, а также вытека-

ющий из него сравнительно-правовой метод 

для сравнения отдельных положений пред-

ставленных нормативно-правовых актов. Для 

понимания проекта реформирования, разра-

ботанного М. М. Сперанским, нам также было 

необходимо применить исторический метод. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Проект содержал несколько последова-

тельных этапов реформирования органов 

управления государством. Особенность ре-

формирования состояла в том, что измене-

ния должны были учесть интересы различ-
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ных социальных групп. Специфика проекта 

М. М. Сперанского заключалась не только в 

его исключительно либеральной направлен-

ности, но и в попытке рассмотрения меха-

низма управления государством с разных 

сторон, что отвечало цели привлечь к власти 

различные социальные слои. 

До настоящего времени дошло Введение 

к уложению государственных законов 1809 

года М. М. Сперанского. В первом отделении 

плана содержится глава «О свойстве законов 

государственных». Данная глава подразде-

ляет все законы на те, что выступают в каче-

стве регулятора общественных отношений 

между людьми (гражданские законы), а также 

на те, что выступают регулятором обще-

ственных отношений между людьми и госу-

дарством (государственные законы) [2]. По-

добное деление, естественно, отсылает нас к 

современному делению права на публичное 

и частное.  

Интерес представляет и другая класси-

фикация, приведённая в этой главе – клас-

сификация всех государственных законов на 

преходящие и неподвижные (коренные). 

М. М. Сперанский поясняет, что преходящие 

законы – законы, «коими определяется от-

ношение одного или многих лиц к государ-

ству в одном каком-либо случае». В то время 

как неподвижные законы, что следует из их 

названия, изменениям не подлежат и обла-

дают большей юридической силой. 

На первый взгляд подобное деление от-

сылает нас к делению на индивидуальные 

правовые акты и нормативные правовые 

акты, но в сущности оно таковым не являет-

ся: индивидуальный правовой акт не являет-

ся законом, в то время как приведённая 

М. М. Сперанским классификация предпола-

гает, что преходящие законы, применимые в 

конкретном случае, суть те же законы, но 

имеющие свойство постоянно меняться, под-

страиваясь под сложившуюся ситуацию. В 

качестве примеров преходящих законов 

М. М. Сперанский приводит законы мира и 

войны, публичной экономии и уставы поли-

ции.  

Получается, согласно проекту 

М. М. Сперанского, существуют две принци-

пиально разные ветви законотворчества: 

одна – гибкое, постоянно меняющееся зако-

нотворчество, отвечающее изменениям 

внутри государства и потребностям различ-

ных социальных групп, а вторая – незыбле-

мое, не подлежащее никаким корректировкам 

и обладающее высшей юридической силой.  

Современному понимаю сущности и цен-

ности права более сообразным является как 

раз первый тип законов: они должны соот-

ветствовать постоянно меняющимся соци-

альным условиями и запросам населения на 

законодательные изменения. 

Во второй главе М. М. Сперанский пояс-

няет необходимость введения коренных за-

конов и их смысл. Смысл коренных законов, 

по мнению разработчика проекта, может 

быть сведён к тому, что основная цель ко-

ренного законодательства – обеспечить без-

опасность и пользу людей, подвластных им. 

Однако М. М. Сперанский уточняет, что и 

понятие пользы, и понятие безопасности 

изменчивы, а потому, постоянно адаптируясь 

под изменения трактовок этих понятий, закон 

скорее вредит себе и теряет юридическую 

силу, чем является эффективным. 

Именно поэтому М. М. Сперанский и вво-

дит коренные законы, неизменные и обеспе-

чивающие устойчивость всей правовой си-

стемы [4, С.2]. Исходя из этой формулировки, 

можно прийти к заключению, что коренные 

законы в понимании разработчика близки к 

современному пониманию принципов права и 

государственного устройства – основных 

начал, опираясь на которые право и государ-

ство функционируют. И действительно, ко-

ренные законы – положения, с которыми 

«другие законы должны быть соображаемы». 

Нормативным правовым актом, в котором в 
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современном российском законодательстве 

отражены основные начала государственно-

го устройства, правовой системы, является 

Конституция Российской Федерации.  

Проект М. М. Сперанского направлен на 

реализацию принципа разделения властей – 

принципа, лежащего в основе функциониро-

вания современного демократического госу-

дарства. 

По соображениям М. М. Сперанского, за-

конодательная, исполнительная и судебная 

власть – основные движущие силы, управ-

ляющие государством. Далее во Введении он 

раскрывает мысль о том, что сами по себе 

эти силы не могут породить ни власти, ни 

прав, ни обязанностей: они должны функцио-

нировать во взаимосвязи, а не «рассеянно» 

[4, С.3]. 

В данном случае можно говорить о при-

знании реформатором необходимости сле-

довать системе сдержек и противовесов, 

разработанной Дж. Локком и Ш. Л. Монтескьё 

и имеющей решающее значение и в совре-

менной правовой доктрине. Система сдержек 

и противовесов находит своё прямое отра-

жение в Конституции Российской Федерации. 

Принцип разделения властей провозглашён в 

ст. 10 Конституции РФ. 

М. М. Сперанский в третьей главе первого 

отделения Введения уделяет большое вни-

мание тому, что каждую ветвь власти следу-

ет рассматривать в двух аспектах: во взаи-

модействии с другими ветвями и самостоя-

тельно, «в разделении». Интересно, что, по 

мнению реформатора, при взаимодействии 

ветвей порождаются державные права, т.е. 

права государства, при разделении – права 

подданных. При дисбалансе разделения и 

взаимодействия ветвей в пользу державных 

прав, «соединённых в такой степени, что 

никаких прав не оставляли бы они поддан-

ным», правление в государстве стало бы 

деспотическим.  

При таких обстоятельствах 

М. М. Сперанский предполагает установле-

ние рабства двух видов. Если лицо не может 

влиять на власть в целом, а на законотвор-

ческий процесс в частности, но при этом 

имеет свободу и право на собственность – 

это первый тип рабства, политический. Если 

у лица отсутствуют влияние на власть, лич-

ная свобода и право на собственность – это 

второй типа рабства, не только политиче-

ский, но и гражданский [3, С.290]. Таким об-

разом, мы видим, что М. М. Сперанский раз-

деляет политические и гражданские права 

человека и понимает первые в контексте 

участия человека в управлении государством 

и воздействии на принятие властных реше-

ний, а вторые – как остальные права, не свя-

занные с державной властью и относящиеся 

либо к межличностным отношениям, либо к 

отношению к собственности.  

Примечательно, что подобные суждения 

у М. М. Сперанского, пусть и в общем виде, 

появляются уже в начале XIX века, но вместе 

с тем основной нормативно-правовой акт, 

урегулировавший эти отношения на между-

народном уровне – Международный пакт о 

гражданских и политических правах – был 

принят лишь в 1966 году. 

В предмете коренных законов 

М. М. Сперанский выделяет две категории. 

Первая – права державной власти, которые 

предполагают наличие закона, возникающего 

из державной власти, а вторая – права под-

данных.  

В отделении «Об общем разуме преобра-

зования» говорится о двух возможных моде-

лях государственного устройства. Разница 

между ними состоит в том, что первая имеет 

исключительно декларативный характер: 

несмотря на формальное разделение вла-

стей на три ветви с предоставлением ветвям 

соответствующих атрибутов, реальная 

власть всё равно принадлежит лишь само-

державной. По мнению М. М. Сперанского, 
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это изменения, которые касаются формы, но 

не содержания власти, и они не могут быть 

долговечными [2]. 

Вторую же модель организации разделе-

ния властей он считает наиболее эффектив-

ной, ведь она является правовой не по фор-

ме, а по своей сути: здесь законодательное 

сословие, хоть и опирается на державную 

власть, свободно во мнении и отражает волю 

народа; судебная власть должна быть неза-

висима, обладает «свободным выбором», а 

правительство следит лишь за безопасно-

стью при реализации судебной власти и 

осуществляет надзор за деятельностью су-

дебных органов; исполнительная власть при-

надлежит исключительно правительству, но в 

случае, когда она может «обезобразить» 

сущность законов, она должна быть подчи-

нена власти законодательной.  

Показательно то, что в своих суждениях 

М. М. Сперанский точно отличает, когда мо-

дель имеет декларативный характер, а когда 

реально осуществима, и, исходя из этого, 

предлагает организовать государственное 

устройство тем или иным образом. Анализи-

руя зарубежный опыт, он понимает, что вла-

сти далеко не всегда стремятся к реальному 

разделению властей, а потому не исключает 

возможности учреждения первой, формаль-

ной модели.  

Во втором отделении содержатся сведе-

ния о законотворческом процессе и о том, 

какую модель М. М. Сперанский считал 

наиболее оптимальной. Законотворческий 

процесс (у М. М. Сперанского – процесс со-

ставления закона) сводился к трём последо-

вательным стадиям: предложение, рассмот-

рение и утверждение. В разделе «О разуме 

законов в державной власти» содержится 

положение, декларирующее, что в законода-

тельном порядке соединяются три составных 

элемента: предложение закона, уважение 

закона и утверждение закона. 

М. М. Сперанский наделяет силой пред-

ложения закона (т.е. законодательной иници-

ативой) исключительно правительство, по-

скольку, согласно его предположениям, 

наделение ею других субъектов может по-

влечь чрезмерное разнообразие и несвяз-

ность, мешающую законотворческому про-

цессу. 

М. М. Сперанский был убеждён, что 

наделение законодательной инициативой 

даже законодательного сословия повлечёт за 

собой обременительный процесс установле-

ния порядка принятия на рассмотрение 

предложений, неминуемо вызовет необходи-

мость отсеивать «вредные» предложения. И 

поскольку отсеивать неэффективные пред-

ложения всё равно придётся державной вла-

сти, М. М. Сперанский не счёл нужным 

усложнять законодательный механизм наде-

лением правом законодательной инициативы 

кого-то другого. 

В настоящий момент круг субъектов РФ, 

наделённых законодательной инициативой, 

включает в себя, согласно ст. 104 Конститу-

ции РФ: Президента РФ, Совет Федерации, 

его сенаторов, депутатов Государственной 

Думы, Правительство РФ, законодательные 

органы субъектов, а также Верховный и Кон-

ституционный Суды РФ по предметам их 

ведения. Сопоставляя концепцию 

М. М. Сперанского и современные реалии, 

можно прийти к выводу, что законодательная 

инициатива по-прежнему принадлежит орга-

нам, наделённым властными полномочиями, 

но перечень этих органов гораздо шире и 

включает отнюдь не только исполнительную 

власть в лице Правительства, но и законода-

тельную власть (в то время как законода-

тельное сословие М. М. Сперанский лишил 

законодательной инициативы вполне осо-

знанно) и даже судебную власть в пределах 

предметов её ведения. 

М. М. Сперанский же передаёт возмож-

ность управления процессом предложения 
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законов законодательному сословию, только 

если правительство допускает нарушения 

коренных законов, несвоевременно пред-

ставляет или не представляет отчётность, а 

судебной власти не предоставляет такой 

возможности вовсе.   

Вторая стадия – «уважение закона». Она 

переходит к законодательному сословию, 

тем не менее не лишая министров возможно-

сти лично объяснять и поддерживать иници-

ативы правительства. М. М. Сперанский до-

бавляет, что ни один закон не может иметь 

силы, если составлен не законодательным 

сословием. 

Вместе с тем правительство может со-

ставлять уложения и учреждения, которые 

тем не менее должны соответствовать при-

нятым законодательным сословием законам. 

Таким образом, мы видим, что 

М. М. Сперанский, если сопоставлять с со-

временной классификацией, разделил нор-

мативные правовые акты на законы и подза-

конные нормативные правовые акты.  

Однако правительство может сложить с 

себя ответственность по составлению уста-

вов и учреждений, передавая право их «ува-

жения» законодательному сословию 

(М. М. Сперанский устанавливает перечень 

уставов и учреждений, обретающих силу 

закона), что, напротив, сильно отличает по-

рядок, предусмотренный М. М. Сперанским, 

от современного: российские законодатель-

ные органы не принимают нормативные пра-

вовые акты вместо органов исполнительной 

власти, подзаконные нормативные правовые 

акты никогда не могут сравняться в юридиче-

ской силе с законами. 

Проект, разработанный М. М. Спе-

ранским, устанавливает, что постановления о 

мире и войне, «великие меры, приемлемые 

правительством к спасению отечества среди 

каких-либо бедствий», частные инструкции 

относятся к исключительной ответственности 

правительства. Естественно, в настоящее 

время этот порядок гораздо сложнее и обя-

зательно задействует законодательную 

власть. Например, чрезвычайное положение 

своим указом вводит Президент РФ, а утвер-

ждает этот приказ Совет Федерации (ст. 4 

ФКЗ «О чрезвычайном положении»). Анало-

гичный порядок установлен и при введении 

военного положения (ст. 4 ФКЗ «О военном 

положении»). 

Весь законодательный порядок 

М. М. Сперанский делит на четыре ступени. 

На первой происходит образование волост-

ной думы. Она формируется на уровне во-

лостного города (либо главного волостного 

селения) из всех, кто отвечает имуществен-

ному критерию, являясь владельцем недви-

жимого имущества, и желает стать депутатом 

волостной думы. В этой ступени происходит 

выбор депутатов в окружную думу (не более 

двух третей всех членов собрания). 

Вторая ступень – окружная дума, состоя-

щая из депутатов, отобранных на уровне 

волостной думы. На этом этапе проходит 

отбор депутатов в думу губернскую (не более 

2/3 от общего числа), выбираются члены 

окружного совета и суда. 

Депутаты в Государственную думу прохо-

дят отбор на уровне губернской думы. Воз-

можная численность депутатов в каждой гу-

бернии назначается законом. Губернская 

дума назначает членов губернского совета и 

суда. 

Законодательное сословие в Государ-

ственной думе составляется из кандидатов, 

выбранных губернскими думами. Получает-

ся, что выборы в Государственную думу, со-

гласно проекту М. М. Сперанского, являются 

многоступенчатыми. 

М. М. Сперанский делит всё население на 

три класса сообразно наличию у него граж-

данских и политических прав. В тот момент 

российской действительности крепостные 

крестьяне не обладали ни гражданскими, ни 

политическими правами. Мещане, купцы и 
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государственные крестьяне обладали граж-

данскими правами, но были лишены полити-

ческих. Дворяне обладали и теми и другими 

правами. 

М. М. Сперанский убеждён, что предо-

ставление гражданских прав и свобод необ-

ходимо для всего населения без исключения. 

Он делает акцент на том, что в зарубежном 

опыте рабство было уничтожено, и нет ника-

ких оснований, чтоб оно продолжало суще-

ствовать в России.  

Тем не менее, к политическим правам до-

пускать всех, по мнению реформатора, было 

опрометчиво. Логика Сперанского основыва-

ется на том, что люди, имеющие собствен-

ность, более беспокоятся о её сохранении, а 

потому более заинтересованы в разумном 

законодательном регулировании, в «доброте 

закона», чем бобыли, собственности не име-

ющие. Поэтому к политическим правам 

должны быть допущены все «без различия» 

люди, обладающие имуществом [2]. 

В противном случае, если допустить к 

власти, не имеющие собственности слои 

населения, они всегда будут перевешивать 

при голосовании, ведь их больше, а значит, 

интересы собственников никогда не будут 

соблюдены, «доброты закона» придержи-

ваться не получится.  

Исходя из этого, М. М. Сперанский делит 

всё население по новому признаку – имуще-

ственному, определяющему наличие полити-

ческих прав. Здесь он выделяет: дворянство, 

обладающее политическими правами; людей 

среднего состояния, обладающих частными 

гражданскими правами; рабочих людей, об-

ладающих общими гражданскими правами. 

Вместе с тем М. М. Сперанский стремился 

нормализовать переход из одного класса в 

другой с последующим наделением пере-

шедшего соответствующими правами («те 

самые лица, кои по положению их не имеют 

прав политических, могут их желать и наде-

яться от труда и промышленности»). 

Сейчас равенство населения Российской 

Федерации провозглашено в основном за-

коне страны – Конституции Российской Фе-

дерации. Пункт 2 статьи 19 Конституции со-

держит положения, согласно которым госу-

дарство гарантирует равенство прав и сво-

бод человека и гражданина независимо от 

пола, расы, национальности, языка, проис-

хождения, имущественного и должностного 

положения, места жительства, отношения к 

религии, убеждений, принадлежности к об-

щественным объединениям, а также других 

обстоятельств. 

В настоящее время выборы депутатов в 

Государственную Думу РФ являются прямы-

ми. Половина депутатов ГД РФ избирается 

по одномандатным округам, половина – про-

порционально числу голосов избирателей, 

поданных за федеральные списки кандида-

тов (ст. 3 ФЗ «О выборах депутатов Государ-

ственной Думы Федерального Собрания 

РФ»). Граждане РФ выдвигаются в качестве 

кандидатов либо непосредственно, либо в 

составе федеральных списков кандидатов. 

Для этого необязательно ранее быть депута-

том в представительных органах субъектов 

РФ.  

По М. М. Сперанскому, выборы на каждой 

ступени проходят раз в три года. Срок избра-

ния Государственной Думы РФ, согласно 

ст. 96 Конституции РФ, составляет 5 лет, в 

законодательные (представительные) орга-

ны субъектов РФ избрание происходит на 

срок, установленный уставом (конституцией) 

субъекта, не превышающий пять лет (п. 5 

ст. 4 ФЗ «Об общих принципах организации 

законодательных (представительных) и ис-

полнительных органов государственной вла-

сти субъектов Российской Федерации»). 

М. М. Сперанский видел структуру Госу-

дарственной думы следующим образом: 

председатель Думы (по званию – канцлер), 

секретарь Госдумы (особый чиновник в по-

мощь председателю), законодательные ко-
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миссии, каждая из которых имеет своего 

председателя и секретаря.  

Структура современной Государственной 

Думы РФ сложнее и включает в себя: пред-

седателя ГД РФ, его первых заместителей и 

заместителей, Совет Госдумы, осуществля-

ющий текущую деятельность, фракции и 

группы депутатов, комитеты и комиссии ГД 

РФ, функционирующие для решения кон-

кретных задач [5]. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Реформы М. М. Сперанского были слиш-

ком прогрессивными для своего времени. 

Возможно, именно поэтому они так и не по-

лучили полной реализации в том виде, в ко-

тором планировались разработчиком: цар-

ская Россия XIX века не имела ни средств, ни 

возможностей, ни намерения реализовать 

реформы в первоначальной, полной форме. 

В ходе исследования мы увидели, что 

многие предложения М. М. Сперанского, пре-

терпев некоторые изменения, реализованы в 

российской действительности: 

- разделение властей; 

- наделение населения страны основны-

ми правами; 

- разработка процедуры законодательно-

го процесса, состоящей из нескольких ста-

дий; 

- наделение ряда органов, обладающих 

властными полномочиями, законодательной 

инициативой; 

- разработка основных принципов – об-

щих начал правового регулирования, закреп-

лённых законодательно; 

- формирование представительных орга-

нов власти как на федеральном, так и на 

региональном уровне; 

- выборная основа формирования зако-

нодательных органов; 

- разделение нормативных правовых ак-

тов на законы и подзаконные нормативные 

правовые акты; 

- деление права на публичное и частное. 

Предложения М. М. Сперанского явля-

лись либеральными по своей природе, и, 

несмотря на то, что часть из них (например, 

наделение политическими правами лишь 

состоятельных слоёв населения) кажется 

нам ограничивающей население и устанав-

ливающей неравенство разных его слоёв, 

следует понимать, что М. М. Сперанский раз-

рабатывал план реформ, исходя из реалий 

Российской империи начала XIX века, что 

подчёркивает прогрессивность его взглядов.  

Равенство всех граждан в современной 

России, безусловно, является критерием, 

кардинально отличающим разработанный 

М. М. Сперанским проект реформирования от 

современной действительности, поскольку 

как гражданские, так и политические права 

становятся неотъемлемой частью правового 

статуса гражданина РФ и ни в одном из ос-

новных прав гражданин РФ не может быть 

ограничен на основании своего имуществен-

ного положения и социального статуса, равно 

как по другим дискриминирующим признакам. 

Поскольку в современной России отсутствует 

сословное деление, отсутствует и законода-

тельное сословие как таковое. Исходя из 

этого коренного отличия, существенно раз-

нится и процедура формирования законода-

тельных органов. 

В ходе исследования мы увидели и иные 

наглядные отличия между предложениями 

М. М. Сперанского и современной правовой 

действительностью: 

- современные выборы являются прямы-

ми, а не многоступенчатыми; 

- законодательной инициативой обладает 

больший круг субъектов; 

- все законы, в том числе Конституция РФ 

как документ, обладающий высшей юридиче-

ской силой, в отдельных положениях явля-

ются корректируемыми и могут подвергаться 

изменениям при необходимости, в то время 
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как М. М. Сперанский предлагал сделать 

коренные законы неизменными;  

- Правительство РФ как исполнительный 

орган не может быть законодательным, и его 

законодательные полномочия ограничивают-

ся правом законодательной инициативы, в то 

время как нормативные правовые акты, 

утверждаемые правительством, носят харак-

тер подзаконных и обладают меньшей юри-

дической силой по сравнению с законами; 

- отличаются сроки, на которые избира-

ются депутаты Государственной думы (3 года 

у М. М. Сперанского против 5 лет согласно 

Конституции РФ); 

- структура современной Государственной 

Думы является более сложной и разветвлён-

ной, чем предложенная М. М. Сперанским; 

- вопросы введения военного и чрезвы-

чайного положения на территории РФ реша-

ются Президентом РФ при извещении Совета 

Федерации РФ и согласовании с ним, в то 

время как М. М. Сперанский относил приня-

тие экстренных мер к компетенции прави-

тельства; 

- отличаются стадии законотворческого 

процесса: на смену предложенным 

М. М. Сперанским предложению, уважению и 

утверждению законов приходит более слож-

ный процесс, и если стадии законодательной 

инициативы, обсуждения и принятия закона в 

большей или меньшей степени эквивалентны 

обозначенным М. М. Сперанским, то стадии 

подписания и опубликования закона являют-

ся нововведением современного российского 

законодательства. 

Таким образом, нам удалось проследить 

процесс преемственности права и устано-

вить, что, несмотря на явные сходства между 

предложениями М. М. Сперанского и совре-

менными правовыми положениями, они 

имеют и множество отличий – как коренных, 

так и процедурных. Данные отличия обу-

словлены, прежде всего, совершенно иными 

политическими и социальными условиями, в 

которых разработка предложений по рефор-

мированию проводилась. 
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