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ОЦЕНКА АНГЛО-ЯПОНСКОГО ДОГОВОРА 1902 Г. БРИТАНСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

ЭЛИТОЙ И ПРЕССОЙ 

 

ASSESSMENT OF THE ANGLO-JAPANESE AGREEMENT OF 1902 BY THE 
BRITISH POLITICAL ELITE AND THE PRESS 

 

 
Аннотация. Цель статьи – изучить обще-

ственное восприятие структурных изменений бри-

танской внешней политики в начале XX века. В 

центре внимания авторов находятся оценки поли-

тических кругов Великобритании, в первую оче-

редь либерал-империалистов – правого крыла 

Либеральной партии. В работе представлен ана-

лиз относительно содержания и перспектив англо-

японского соглашения. Особый акцент делается 

на изучении публикаций, содержащие оценки 

внешнеполитического курса Соединенного коро-

левства в центральных, а также провинциальных 

печатных изданиях. Относительно внешнеполити-

ческого курса страны мнения разделились – пра-

вящая консервативная партия одобрила заключе-

ние договора, оппозиционная либеральная партия 

неодназночно оценила договор 1902 года. Правые 

либералы в отличие от центра и левого крыла 

либеральной партии менее скептически отнеслись 

к заключенному англо-японскому союзу. В резуль-

тате авторами резюмируется, что пресса в целом 

неоднозначно восприняла соглашение 1902 года. 

Ключевые слова: Великобритания, обще-

ственно-политические круги, общественное мне-

ние, печать. 

Abstract. This study aims to investigate the pub-

lic perception of the structural changes in British for-

eign policy at the beginning of the XX century. The 

authors focus on assessments of the British political 

circles, primarily the liberal-imperialists – the right 

wing of the Liberal Party. The article analyses the 

content and prospects of the Anglo-Japanese agree-

ment. Particular emphasis is placed on the study of 

publications containing assessments of the foreign 

policy of the United Kingdom in the central as well as 

provincial print media. It should be stressed that the 

British political circles discorded with on the country's 

foreign policy course - the ruling Conservative party 

approved the conclusion of the treaty, but the opposi-

tion liberal party unequivocally assessed the agree-

ment of 1902. The right-wing liberals, in contrast to 

the center and the left wing of the Liberal Party, were 

less skeptical about this Anglo-Japanese alliance. 

Finally, the authors draw conclusions that the press as 

a whole was ambivalent about the agreement of 1902. 

Keywords: Great Britain, social and political  

circles, public opinion, press. 

 

 

 
 

mailto:gellat@mail.ru
mailto:f.prokonin@gmail.com


РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО В МИРОВОМ ИСТОРИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ 

 

 
40          JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION •VOLUME 10•ISSUE № 3• 2021 

ВВЕДЕНИЕ 

На рубеже XIX-XX веков в Европе в целом и 

в Англии, в частности, возросло значение тако-

го фактора как общественное мнение. Этому 

способствовало, во-первых, бурное экономиче-

ское развитие, которое было сопряжено с про-

грессом в сфере науки, образования и просве-

щения. Во-вторых, ликвидация безграмотности 

среди населения в свою очередь способство-

вала складыванию и дальнейшему развитию 

обширного читательского рынка, и как след-

ствие, заметную роль в общественно-

политической жизни европейцев стала играть 

пресса, которая воздействовала на формиро-

вание общественного мнения. В-третьих, 

предоставление широких избирательных прав 

для населения открыло возможности для уча-

стия в политике широким массам.  

Растущая роль общественного мнения в 

иностранных делах могла принести пользу там, 

как пишет канадский историк М. Макмиллан, 

где «нужно было избавится от нежелательных 

обязательств или союзов», но не всегда обще-

ственное мнение совпадало с государственны-

ми интересами [8, С.61]. Однако появление 

нового и непредсказуемого фактора «обще-

ственного мнения» означало, что правитель-

ства больше не смогут проводить внешнюю 

политику так, как им заблагорассудится» [8, 

С.34]. Так, что можно заключить, что к началу 

XX века пресса становится основным инстру-

ментом выражения общественного мнения. 

Отметим, что правительство Великобрита-

нии на рубеже XIX-XX веков оказалось в крити-

ческой ситуации. С одной стороны, Европа 

вооружалась и объединялась в союзы, с дру-

гой, агрессивная колониальная политика Ан-

глии обостряла ее отношения с другими дер-

жавами. В частности, особо уязвимым стало 

положение Англии на Дальнем Востоке. Прави-

тельственные круги Великобритании стали 

обдумывать план отказа от политики «блестя-

щей изоляции». 

Интересная дискуссия на данную тему 

прошла в нижней палате британского парла-

мента весной 1898 года. В ходе обсуждения 

мнения разделились относительно внешнепо-

литического курса страны. Член палаты об-

щин Э. Эшмид-Бартлетт выразил мнение, что 

бесполезно пытаться основать британскую 

внешнюю политику на союзе с Россией и 

Францией [20, vol. 54. Col. 308]. По мнению 

политика, противостоять России в северной 

части Тихого океана и в Китае можно было 

только в союзе с Японией и Германией [20, 

vol. 54. Col. 309]. Другую точку зрения выразил 

член нижней палаты британского парламента 

T. ГирсонБоулз. Он враждебно относился к 

России и Германии [20, vol. 54. Col. 309-321]. 

У. Харкорт же считал, что Англия заинтересо-

вана в том, чтобы быть «в дружеских отноше-

ниях как с Россией, так и с Германией на Во-

стоке и во всех частях мира» [20, vol. 54.  

Col. 321-322]. 

Эта дискуссия в палате общин наглядным 

образом демонстрирует отсутствие единства 

среди политической элиты относительно 

внешнеполитического курса Великобритании 

на международной арене. Старая традицион-

ная политика изоляции становилась опасной, 

и британская дипломатия начала поиски со-

юзников. 

Тенденцию к окончательному пересмотру 

традиционной политики «блестящей изоля-

ции» усилила англо-бурская война (1899-1902 

гг.), которая продемонстрировала англичанам, 

что позиции и престиж Великобритании на 

международной арене не столь прочны, как 

прежде [1].Так, Розбери – лидер либерал-

империалистов выразил мнение, что «в конце 

1898 г. престиж Англии стоял выше, чем после 

Ватерлоо. Я боюсь, что война разрушила 

часть этого престижа... Нам нужно приобре-

тать его вновь» [12]. 

Дж. Чемберлен – лидер либерал-

юнионистов, министр колоний в консерватив-

ном кабинете лорда Солсбери один из первых 

понял, что традиционная политика Англии 
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«блестящей изоляции» перестала соответ-

ствовать духу времени – обострилась борьба 

великих держав за влияние в мире, на между-

народную арену вышли новые акторы (Герма-

ния, Соединенные Штаты и Япония), натяну-

тыми оставались отношения с франко-

русским союзом; к концу XIX века Великобри-

тания, теснимая со всех стратегических 

направлений грозными конкурентами, оказа-

лась в изоляции, но «ее положение в мире 

трудно было назвать особенно блестящим» [8, 

С. 63.]. В этих условиях англичанам следова-

ло заручиться поддержкой иностранных дер-

жав, интересы которых были ближе всего к 

британским. Чемберлен прилагал усилия по 

созданию англо-германо-японского союза и 

англо-германо-американского союза. 

Как писала либеральная газета «The 

Observer», британское правительство и 

Чемберлен, в частности, на протяжении не-

скольких лет прилагали усилия, чтобы объ-

единиться с Соединенными Штатами, Герма-

нией и Японией с целью поддержания полити-

ки открытых дверей в Китае [25, 16 Feb.]. В 

результате выяснилось, что только Япония 

одна из трех держав, которая оказалась гото-

ва выступить на стороне Великобритании и 

единственная из трех держав, которая оказа-

лась готова «поддержать свою верность сво-

им мечом» [25, 16 Feb.]. Таким образом, вы-

бор был сделан в пользу новой азиатской им-

перии, которая вышла из периода «тьмы и 

застоя» [2, С. 369]. Тем не менее Япония была 

сильной державой, которая обладала всеми 

необходимыми качествами для желанного 

союзника, договор с которой ознаменовал, 

несомненно, важную эпоху в мировой истории 

[22, 22 Feb.; 7, 15 Feb.]. Это, конечно же, был 

прорыв в британской внешней политике. 

Семена будущего союза Англии и Японии 

были посеяны, когда в апреле 1895 года Гер-

мания, Франция и Россия объединились, что-

бы помешать империи Микадо получить при-

зы своих побед в японо-китайской войне. Ан-

глия не благоприятствовала этой коалиции. 

Впрочем, как справедливо отметил россий-

ский «Правительственный Вестник»: это по-

ведение Англии было вызвано, не особым 

дружелюбием Великобритании к империи Ми-

кадо, а «обычной ее политикой по отношению 

к России», которую британцы проводили в 

течение минувшего столетия [11, 23 августа  

(5 сен.)]. 

Англичане на каждом шагу старались про-

тиводействовать России. В Англии опасались, 

что Россия может стать доминирующей дер-

жавой в северной части Тихого океана. В Япо-

нии тоже появились опасения по отношению к 

России. Япония нуждалась в союзе с Великой 

державой, дабы не повторилась ситуация 

1895 года. Одной из причин, заставивших Ан-

глию вступить в этот союз, было состояние 

вооруженных сил Японии, ее армии и флота.  

Вполне естественно, что факты, относя-

щиеся к японской армии и флоту, представля-

ли особую ценность для державы, которая 

начала испытывать трудности на Дальнем 

Востоке. Так, у японцев преобладает система 

призыва, мужчины в возрасте от 17 до 40 лет 

призываются на военную службу. Во время 

войны Япония может призвать около 700 000 

обученных солдат. В мирное время более 

160 000 бойцов проходят постоянные трени-

ровки с оружием, японцы отличаются вынос-

ливостью и храбростью, что дает им право на 

всеобщее уважение. Военно-морской флот 

хоть и небольшой, но эффективен. Японский 

броненосец «Микаса» является самым гроз-

ным боевым кораблем в составе японских 

ВМС. Японский флот состоит из семи линко-

ров, двадцати двух крейсеров и почти двухсот 

эсминцев, торпедных катеров и судов берего-

вой обороны. Общий тоннаж превышает чет-

верть миллиона. [15, 7th March]. 

Можно заключить на основе вышеизло-

женного, что в военном отношении Япония 

при определенных раскладах могла быть 

полезной Британии. 
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Среди прочего, следует отметить, муд-

рость государственных деятелей как британ-

ских, так и японских, которые смогли свое-

временно осознать общие интересы на шах-

матной доске дипломатии. Незадолго до 

подписания договора произошел обмен сер-

дечных любезностей между королем Эдуар-

дом и японским императором. Подготовка 

договора с Японией осуществлялась в стро-

жайшей тайне. Подписание договора стало 

настоящей сенсацией – впервые западная 

держава вошла в сношения с азиатской 

страной. 

Цель данной работы заключается в ис-

следовании восприятия широкой обществен-

ностью структурных изменений британской 

внешней политики в начале XX века сквозь 

призму британской и российской прессы как 

центральной, так и провинциальной.  

Методологической основой исследования 

явились принципы научного историзма, объ-

ективности и системности, методы общена-

учные (анализ, синтез, обобщение система-

тизация и описание), и частно-исторические 

методы (историко-генетический, проблемно-

хронологический, конкретно-исторический и 

историко-сравнительный методы). 

Итак, в начале нового XX столетия в бри-

танской внешней политике произошли пере-

мены – Англия оказалась в ситуации, когда 

ей пришлось отказаться от политики «бле-

стящей изоляции», которой придерживалась 

со времен окончания Крымской войны (1854-

1856 гг.). По этому поводу «Вестник Европы» 

писал, что Великобритания отказалась от 

свободы действий в иностранных делах и 

приняла на себя обязательства союзницы 

империи Микадо на Дальнем Востоке [2, 

С.369]. 

Англо-японский договор состоял из пре-

амбулы и шести статей [16, P.114-120]. В 

преамбуле сообщалось, что главная цель 

подписантов состоит в том, чтобы обеспе-

чить статус-кво на Дальнем Востоке и равен-

ство коммерческих возможностей для каждой 

нации, желающей участвовать в восточной 

торговле [16, P.115]. 

Согласно первой статье, договор был за-

ключен в мирных целях, однако подписанты 

заявили о своих специальных интересах. Но 

если интересы Англии распространялись на 

Китай, то интересы Японии главным образом 

были сосредоточены в Корее. Стороны, за-

ключившие договор, также оставили возмож-

ность защиты своих интересов. Вторая и 

Третья статьи оговаривали права и обязан-

ности сторон во время войны. Так, если она 

из держав будет вовлечена в войну, то дру-

гая не должна вмешиваться до тех пор, пока 

в войну не окажутся вовлечены другие дер-

жавы, в этом случае необходимо было прий-

ти на помощь союзнику [16, P.115-117]. 

Четвертая статья запрещала заключение 

сепаратных соглашений. Пятая статья 

предусматривала открытые взаимные кон-

сультации в случае серьезной опасности. 

Шестая оговаривала возможность продления 

договора в условиях войны и мира [16, P.117-

118]. 

Также к договору прилагалась диплома-

тическая нота, в которой оговаривались воз-

можности ремонта кораблей и снабжения их 

углем в портах стран-подписантов. 

Таким образом, коротко резюмируя пунк-

ты соглашения, державы заключили между 

собою союз оборонительный и наступатель-

ный ради сохранения statusquo и общего 

мира на дальнем востоке, и, в частности, из 

желания поддержать независимость и терри-

ториальную неприкосновенность Китая и 

Кореи, и обеспечить в этих странах равные 

условия для торговли и промышленности 

всех наций [16, P.114-120]. 

Официальные круги иностранных держав 

не протестовали по случаю создания англо-

японского союза, напротив, выразили свою 

поддержку принципам, заявленным в догово-

ре [19 (Third Edition), 13th Feb.; 18, 15th Feb.; 
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23, 21st Feb.]. 

Соединенные Штаты с одобрением 

встретили англо-японский союз. Формально 

договор между Англией и Японией не проти-

воречил политике «открытых дверей» в Ки-

тае, которой придерживались американцы. 

Американская печать целиком и полностью 

поддержала новый договор. Ведущие амери-

канские газеты сообщали, что интерес Со-

единенных Штатов состоял лишь в том, что-

бы Китай был открыт для торговли всего ми-

ра [19 (Third Edition), 13th Feb.].  

В Берлине формальный союз Англии и 

Японии считается ценным залогом поддер-

жания мира на Дальнем Востоке. [19 (Third 

Edition), 13th Feb.; 18, 15th Feb.]. Граф фон 

Бюлов, немецкий канцлер, в частности, вы-

ступил в рейхстаге с заявлением об англо-

японском договоре – как он утверждал, аль-

янс не изменил позиции Германии. [17, 8th 

March]. У Германии имелись только экономи-

ческие интересы в Китае и в Корее [22, 8th 

March]. На Берлинской бирже соглашение 

приветствовали [23, 21st Feb.]. 

В Вене англо-японский договор был вос-

принят как шаг к миру [18, 15th Feb.] Высоко-

поставленный чиновник австрийского мини-

стерства иностранных дел в интервью корре-

спонденту «Central News» выразил радость, 

что Англия вышла из изоляции и сделала 

шаг, который обеспечит мир в Азии и Европы 

[19(Pink Edition), 13th Feb.]. Однако Венская 

биржа негативно восприняла известие о со-

глашении, опасаясь, что, если российская 

активность будет остановлена наДальнем 

Востоке, она может быть перенаправлена на 

Ближний Восток. [23, 21st Feb.]. 

В Париже посчитали, что Англия намере-

на сделать все возможное для сохранения 

статус-кво на Дальнем Востоке [18, 15th 

Feb.]. Французские издания выразили сомне-

ние в не агрессивности характера союза [23, 

21st Feb.]. 

Правительство России отнеслось совер-

шенно спокойно к заключению означенного 

[англо-японского] договора [10 (часть неофи-

циальная), 13 марта], поскольку у нее не бы-

ло формального повода протестовать против 

соглашения мирного по букве своей. Высоко-

поставленные должностные лица, такие, как 

например, граф Кассини, посол России в 

Вашингтоне, а также Лессар, российский ми-

нистр в Пекине оба указали, что факт заклю-

чения англо-японского союза не повлияет на 

политику России в отношении Китая [19 (Pink 

Edition), 13th Feb.; (First Edition), 25th Feb.]. 

Россия пыталась убедить мировое сообще-

ство в том, что у нее нет никаких агрессив-

ных замыслов относительно Китая. 

Как показывает российский историк  

Е.Ю. Сергеев, англо-японский союз оказался 

полной неожиданностью для правящих кру-

гов и общественности России и Европы, в 

самой Англии некоторые «ведущие британ-

ские политики полагали, что угроза со сторо-

ны «желтой расы» интересам «белых дер-

жав» становится все более ощутимой день 

ото дня» [13, С. 254.]. 

Общественное мнение в Японии всецело 

поддержало этот новый союз. В Японии про-

шли торжества, организованные по случаю 

создания англо-японского союза [6, С.653]. 

Политическое руководство Японии – граф 

Окума встретил англо-японский договор сло-

вами: «Союз, только-что заключенный, явля-

ется глубоко-радостным событием не только 

для нашей партии, но и для всей нации. Меч-

та, которую мы лелеяли столько лет, теперь 

осуществилась» [6, С.650]. Общий тон япон-

ской печати выражает безусловную радость 

по поводу заключения союза с Англией [19 

(Pink Edition),14th Feb.; (Special Edition), 20th 

Feb.]. Виконт Хаяси, министр Японии в Лон-

доне, в ходе интервью лондонскому корре-

спонденту газеты «NeuesWienerTagblatt» 

сказал, что англо-японский договор был ре-

зультатом необходимости [19 (Pink Edition), 

12th Feb.]. Граф Мотоно (японский министр в 
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Париже), в интервью парижской «Figaro» 

выразил мнение, что англо-японский союз 

является мирным союзом [19 (Third Edition), 

5th May]. 

Англо-японский союз вызвал много спо-

ров в английском обществе: реакция на 

англо-японский союз оказалась различной. 

Договор 1902 года вызвал неподдельный 

интерес у представителей общественности.  

13 февраля в обеих палатах британского 

парламента стартовали дебаты по англо-

японскому договору. Отношение к договору 

1902 года со стороны политических партий 

Великобритании оказалось различным. Пра-

вящая с 1895 года консервативная партия 

Великобритании одобрила заключение дого-

вора с правительством Японии. Кранборн 

сказал, что Англия хочет политики открытых 

дверей и неприкосновенности Китая в проти-

вовес политике сфер интересов; особое по-

ложение Японии в Корее было признано Рос-

сией в 1898 году [20, vol. 102 Col. 1282-1284]. 

Известные деятели консервативной партии – 

А. Бальфур, Дж. Макдона, Г. Винсент и Г. 

Перси, а также маркиз Лансдаун, – привели 

несколько весомых аргументов в защиту до-

говора в обеих палатах британского парла-

мента, днем 13 февраля. 

Лансдаун доказывал, что договор не 

агрессивен; Англия взялась поддерживать 

Японию дабы уберечь ее от кошмара коали-

ции [20, vol. 102 Col. 1177-1178; 14, 5 фев.].  

Так, А. Бальфур сообщил, что этим дого-

вором Англия сделает мир более прочным, а 

также обеспечит «statusquo на Дальнем Во-

стоке с равными торговыми возможностями 

для каждой нации, желающей принять уча-

стие в восточной торговле [20, vol. 102. Col. 

1298]. Схожей точки зрения придерживался 

Дж. Макдона [20, vol. 102. Col. 1312]. Г. Вин-

сент в свою очередь отметил в ходе парла-

ментских дебатов, что этот договор гаранти-

рует мир [20, vol. 102. Col. 1304]. Его коллега 

по консервативной партии Г. Перси, тоже 

считал, что договор 1902 года способствует 

устранению угрозы миру и подавлению актов 

агрессии [20, vol. 102. Col. 1304, 1312]. 

Таким образом, известные деятели пра-

вящей консервативной партии, а также мар-

киз Лансдаун, скрепивший договор с Японией 

своей подписью, одобрили заключение дого-

вора со страной Восходящего солнца. 

Либеральная оппозиция в парламенте 

крайне неоднозначно оценила договор 1902 

года. Правые либералы в отличие от центра 

и левого крыла либеральной партии менее 

скептически отнеслись к заключенному 

англо-японскому союзу. 

Правый либерал Дж. Уолтон открыто 

поддержал авантюрную политику консерва-

торов. Благожелательно-нейтральную оценку 

дал англо-японскому договору лидер правых 

либералов в палате лордов лорд Розбери, 

который заявил, что его первое впечатление 

«без ущерба», он поздравил [консерватив-

ное] правительство с заключением договора 

[20, vol. 102. Col. 1178]. Однако Розбери не 

одобрял англо-японский договор, хотя откры-

то он против него не высказался [3, С. 179.]. 

Правый либерал Г. Норман нейтрально от-

несся к договору: он не желал ни осуждать 

договор, ни выступать против него [20, vol. 

102. Col. 1281]. Однако анализ его выступле-

ния в палате общин показал, что Г. Норман 

был не вполне удовлетворен этим соглаше-

нием. Он, в частности, опасался, что Англия 

может быть втянута в войну не по своей во-

ле. Отсюда он задавался вопросами: 

насколько это было разумным и необходи-

мым [20, vol. 102. Col. 1281]. Вдобавок, 

Г. Норман порицал консервативное прави-

тельство за то, что оно не попыталась дого-

вориться с Россией о Маньчжурии прежде, 

чем вступить в союз с Японией – официаль-

ный орган Консервативной партии в Южном 

Уэльсе «The Carmarthen Journal and South 

Wales Weekly Advertiser» назвал Г. Нормана 

сочувствующий русским [23, 21 Feb.]. Таким 
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образом, можно заключить, что, во-первых, 

среди правых либералов не было единства 

во взглядах касательно договора 1902 года. 

Во-вторых, правые либералы (по крайней 

мере) прямо не осуждали договор и не отри-

цали его значение. 

Центр и левое крыло либеральной партии 

дали менее благоприятные оценки англо-

японскому соглашению. Враждебно-

нейтральную позицию в отношении договора 

занял лорд Спенсер, британский политик от 

либеральной партии, друг У. Гладстона и 

главная опора Г. Кэмпбелл-Банермана, воз-

главлявшего центр либеральной оппозиции в 

палате общин. Лорд Спенсер заявил в пала-

те лордов: «я не собираюсь никоим образом 

высказываться против подобных союзов; но 

я твердо убежден, что мы [англичане] не 

должны вступать в такие союзы, если для 

этого нет очень веских и неотложных при-

чин» [20, vol. 102. Col. 1173]. 

С критикой выступил Г. Кэмпбелл-

Банерман, он находил, что Япония получила 

по договору гораздо больше гарантий, чем 

Англия [3, с. 177]. Г. Кэмпбелл-Банерман 

полагал, что Англия должна находится в 

дружественных отношениях с Россией. Од-

новременно с этим, указывал Г. Кэмпбелл-

Банерман, «мы [англичане] хотим присоеди-

ниться <...> к японцам, к которым <...> есть 

определенные сильные симпатии» [20, vol. 

102. Col. 1294]. 

Еще одним критиком англо-японского со-

юза являлся У. Харкорт, лидер левых либе-

ралов, он упрекал правительство консерва-

торов за договор, от которого отныне зависел 

«мир и будущее индийской империи» [20, vol. 

102. Col. 1301.]. У. Харкорт также заявил об 

угрозе полномасштабной войны с Россией 

[20, vol. 102. Col. 1301]. 

Анализ стенографических отчетов парла-

ментских дебатов показывает о различном 

отношении британской правящей элиты к 

англо-японскому союзу. Оппозиционная Ли-

беральная партия в британском парламенте 

по-разному оценила договор Англии и Япо-

нии. Так, либералы негодовали по поводу 

неравномерного распределения обязанно-

стей союзников, Англия могла сделать гораз-

до больше для Японии, чем Япония по отно-

шению к Англии в случае европейской войны. 

Кроме того, англо-японский союз являлся 

препятствием для достижения англо-франко-

русского согласия. Наконец, от «варварской 

Японии» зависел мир Англии с другими ино-

странными державами [3, С.178]. Однако не 

вся либеральная оппозиция столь скептиче-

ски относились к англо-японскому союзу – 

правые либералы в отличие от центра и ле-

вого крыла либеральной партии менее скеп-

тически отнеслись к заключенному англо-

японскому союзу. 

Так, анализируя позиции представителей 

политического истеблишмента на рубеже 

XIX-XX вв. касательно внешнеполитических 

интересов Великобритании, можно просле-

дить определенную трансформацию во 

взглядах представителей политических кру-

гов Англии – с их стороны уже не было рез-

ких выступлений по части англо-японского 

соглашения. Реальной становилась угроза 

изоляции для Англии на международной 

арене. В Англии осознавали, что нельзя ис-

ключать угрозу создания антибританской 

коалиции, в этом случае Англия оказалась 

бы невыгодном положении на международ-

ной арене [5, С.335-336; 9, С.20]. 

Англо-японский союз мог упрочить бри-

танские позиции в дальневосточном регионе, 

а также ослабить влияние других держав, 

стремящихся к расширению своего влияния 

[3, С.182]. Правые либералы критиковали 

договор за неравномерное распределение 

обязательств, которые приняли на себя Ан-

глия и Япония, а также за то, что до подписа-

ния этих обязательств Великобритания не 

предприняла еще одной попытки, чтобы до-

говориться с Россией, критические замеча-
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ния также касались конкретных условий сою-

за с Японией [3, С.182]. 

Ведущие торговцы оружием Манчестера 

с Дальним Востоком заявили о своем полном 

удовлетворении новым англо-японским со-

глашением [19 (Pink Edition), 12th Feb.]. 

Сэр Эдвард Сэсун, чья фирма имеет об-

ширные банковские и деловые интересы в 

Китае и в Индии, полагал, что договор во 

многом будет способствовать продвижению 

коммерческих интересов [19 (First Edition), 

13th Feb.]. 

Генеральный суперинтендант в Суонси 

сказал, что новый договор Англии и Японии, 

несомненно, будет способствовать развитию 

коммерческих отношений между двумя стра-

нами. [21, 28th Feb.]. Тем не менее было вы-

сказано опасение о том, что однажды Япония 

сделается развитою страной как Америка [19 

(Pink Edition), 12th Feb.; 21, 28th Feb.]. 

Г-н Чаплин, экс-председатель Совета 

местного самоуправления, считал этот дого-

вор отличным шагом – правильным. [19 (First 

Edition), 13th Feb.]. 

Г-н Ербург президент Китайской лиги, 

охарактеризовал англо-японское соглашение 

всего одним словом – великолепно [24, 19th 

Feb.]. 

Викарий из Аберпергвм (член Японского 

общества) писал, что обнародованный дого-

вор 1902 года, вероятно, будет способство-

вать защите национальных интересов на 

Дальнем Востоке, может быть предметом 

споров, но все поклонники Японии в Англии 

не могут не быть рады, что правители, убе-

дились в том, что такое соглашение принесет 

пользу обеим странам и обеспечит безопас-

ность для сохранения мира в Тихом океане 

[19 (Special Edition), 15th Feb.]. 

Консервативная печать приветствовала 

известие о союзе, с восторгом, как блестя-

щий успех министерства Солсбери, как побе-

ду британской дипломатии на Дальнем Во-

стоке. Со своей стороны органы оппозиции 

указывают на то, что не совсем ясны ни цели 

договора, ни положение, им созданное. По-

скольку одна из договаривающихся сторон 

дает гораздо больше другой [14, 14 фев.]. 

Пресса в целом неоднозначно восприняла 

соглашение 1902 года. 

Консервативно-джингоистская «Daily 

Mail» писала, что невозможно отрицать, что 

нация восприняла эпохальные новости о 

союзе с Японией с чувством безграничного 

удовлетворения. Верно, что этот союз зна-

менует собой далеко идущие изменения в 

британской политике. «Блестящая изоляция» 

ушла навсегда. Теперь государства, чьи ин-

тересы идентичны, будь то в сфере бизнеса 

или политики, не могут стоять в стороне друг 

от друга, апеллируя к бессмысленным тра-

дициям ушедшей эпохи, когда условия были 

существенно другими [19 (Special Edition), 

13th Feb.]. 

Другая консервативно-джингоистская 

«Daily Express» сообщала, что объявление о 

создании англо-японского союза, конечно, 

удивило страну. Вообще сам союз, безуслов-

но, удивил страну. Он воплощает в себе и 

воплощает в жизнь симпатию и общность 

интересов, которые были признаны общим 

чувством в обеих странах в течение некото-

рого времени, и представляет собой одно-

временно мощный инструмент как для под-

держания мира, так и на случай возможной 

войны [19 (Extra Special Edition), 13th Feb.]. 

Радикальная «MorningLeader» отмечала, 

что новый союз с Японией, вероятно, окажет-

ся не последним. Нужны убедительные аргу-

менты, чтобы оправдать столь резкий отход 

от принципов, которыми руководствовалась 

британская внешняя политика со времен 

Крымской войны. Англичане должны первы-

ми приветствовать идею сотрудничества с 

Японией. Либералы подготовили почву для 

этого союза [19 (Extra Special Edition), 13th 

Feb.]. 

Как писала либеральная «Daily News», 
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указывает ли договор на наличие антибри-

танской коалиции на Востоке, означает ли 

это разрыв англо-германского договора, яв-

ляется ли визит принца Генриха в Америку 

ответом на новый военно-морской союз – это 

предмет спекуляций. Правительство, не те-

ряя времени, должно разъясняет ситуацию, 

чреватую самыми серьезными последствия-

ми» [19 (Fifth Edition), 12th Feb.]. 

«Daily News» разместила письма корре-

спондентов, негодующих тем, что христиан-

ская нация ищет опоры в Японии. «Если, – 

говорит один из них, – наша дипломатия 

торжествует победу, то эта победа отбрасы-

вает Англию ко временам Франциска I, за-

ключившего союз с турками против Карла V» 

[14, 19 фев.]. 

«Daily News» критикует этот союз и нахо-

дит, что договор 1902 года связывает руки 

Англии в ее сношениях с другими держава-

ми, не говоря уже о том, что он может иметь 

своим последствием немедленную войну. 

Может, ведь, наступить такой момент, когда 

Англия пожелает выказать дружбу России: 

тогда союзный договор станет ей поперек 

дороги. Новому союзу было принесено в 

жертву Вей-Ха-Вей, какие ещё жертвы при-

дется принести Англии? [13, 19 фев.] 

Газета считает наиболее опасной третью 

статью договора. Так если Япония начнет 

войну с Россией и к последней присоединит-

ся ее союзник Франция; Англии в этом случае 

придется вести войну в различных уголках 

земного шара с франко-русским союзом, при 

этом, у Великобритании может и не быть 

никаких разногласий с Францией и Россией 

[14, 19 фев.]. 

Независимая «Daily Telegraph» утвержда-

ла, что в любом случае договор является как 

бы гарантией сохранения политики «откры-

тых дверей» или, как ее иначе описывают, 

политики «входа торговца», которая якобы 

является политикой остального цивилизо-

ванного мира. Однако по другим причинам 

это будет приветствоваться населением этой 

страны, потому что оно ставит наши отноше-

ния с Японией, которые всегда были друже-

ственными, на основу формального союза 

[19 (Fifth Edition), 12th Feb.]. 

Царица газетного мира «The Times» не 

стесняясь, утверждала, что Англия с боль-

шим удовлетворением воспримет важное 

соглашение между Великобританией и Япо-

нией, которое позволит сохранить мир во 

всем мире [27, 12 Feb.]. 

Консервативные газеты Уэльса – «The 

County Observer», а также «The Carmarthen 

Journal» (официальный орган Консерватив-

ной партии Южного Уэльса) охарактеризова-

ли англо-японский союз как важный этап в 

мировой истории; договор является вели-

чайшим, возможно, потому что это самый 

смелый дипломатический подвиг [18, 15 Feb.; 

23, 21 Feb.]. 

По мнению либеральной газеты «The 

Observer», сложившийся союз Англии и Япо-

нии – не такой уж и плохой результат, по-

скольку сам факт того, что две державы пе-

редового ранга вступили в союз, является, 

несомненно, событием, которое должно при-

вести к общему миру в целом [25, 16 Feb.]. 

Либеральная «Manchester Guardian», вы-

сказываясь против англо-японского союза, 

между прочим, советует иметь ввиду, что 

Япония может поддержать британцев только 

на Дальнем Востоке, между тем как Россия 

имеет полную возможность дать Англии по-

чувствовать свою силу в других областях» 

[14, 19 фев.]. 

Интерес, представляет позиция британ-

ского еженедельника «The Spectator» – орга-

на либерал-юнионистов относительно англо-

японского договора 1902 года. Первая реак-

ция на союз Англии и Японии была достаточ-

но жесткой. Еженедельник возражал не толь-

ко потому, что он враждебен по отношению к 

России, но и потому что он ставит отношения 

Великобритании с Россией и Францией в 
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зависимость от Японии [26, 15 Feb.]. Однако 

после шквала критики в адрес консерватив-

ного правительства за договор, в котором все 

преимущества оказались только на стороне 

Японии, «The Spectator» в скором времени 

признал важность заключенного соглашения 

для Англии [26, 22 Feb.]. 

Критика англо-японского союза основы-

валась, главным образом, на смене внешне-

политической парадигмы и отчасти на непо-

нимании новых современных тенденций в 

области внешней политики. Недовольство 

было вызвано также и по другому поводу, 

так, союз объективно был направлен против 

России, что затрудняло установление друже-

ских отношений с русским «колоссом», но 

также и с Францией [26, 15 Feb.].  

Так, можно заключить, что договор 1902 

года, с одной стороны, приветствовали и 

защищали в прессе и парламенте, а с другой, 

критиковали за очевидные недостатки. 

Сотрудничество Англии и Японии в воен-

но-политической сфере было выгодно обеим 

державам – Япония могла рассчитывать на 

поддержку Великобритании в случае большо-

го количества противников, в свою очередь 

англичане могли рассчитывать на поддержку 

со стороны японского флота на Дальнем Во-

стоке – почти все корабли были построены 

на британских верфях.  

Негативным следствием англо-японского 

договора стало дальнейшее ухудшение от-

ношений между Англией и франко-русским 

союзом. Россия и Франции по поводу заклю-

чения англо-японского союза 1902 года под-

писали декларацию по делам Дальнем Во-

стока. Эта декларация 1902 года была пред-

ставлена как своего рода противовес англо-

японскому союзу. Министр иностранных дел 

Третьей французской республики Т. Дель-

кассе, отвечая на запрос о франко-русской 

декларации относительно Дальнего Востока, 

сказал, что «на Дальнем Востоке нет проти-

водействующих сил, а есть сочетания сил, 

направленное к одной цели – поддержанию 

statusquo и общего мира; эта именно идея и 

легла в основание франко-русской деклара-

ции» [14, 16 марта]. 

Однако Франция с тревогой наблюдала за 

дальневосточной политикой России, такая 

политика могла в конечном итоге ослабить и 

снизить эффективность франко-русского 

союза, направленного против Германии. 

Кроме того, в случае обострения русско-

японских отношениях, существовала угроза 

ухудшения британо-французских отношений. 

В то же самое время англо-японский договор 

не ознаменовал окончательное решение 

всех внешнеполитических проблем для Ан-

глии, это был локальный по своему характе-

ру договор, следовательно, как указывает 

отечественный историк В.Ю. Лукьянов, Вели-

кобритании «предстояло определить свои 

позиции в отношении противостоящих друг 

другу Франко-русского и Тройственного сою-

зов» [7, С.107]. 

Англо-японский союз 1902 года означал 

изменение внешнеполитического курса Бри-

тании в пользу пересмотра традиционной 

политики «блестящей изоляции». Следую-

щий шаг на шахматной доске дипломатии 

был сделан в пользу старого конкурента Ан-

глии – Третьей французской республики [4, 

С.24]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итоги, следует указать, что, во-

первых, открытая враждебность со стороны 

франко-русского союза и нежелание Герма-

нии следовать в фарватере английской поли-

тики вынуждало британское правительство 

действовать более решительно на междуна-

родной арене – отсутствие какой-либо ре-

альной альтернативы и крайняя необходи-

мость в союзнике толкало Англию в объятие 

Японии, переживавшей свой подъем на ми-

ровой арене.  

Во-вторых, договор 1902 года вносил се-

рьезные изменения в международные отно-
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шения того времени, Англия отказалась от 

традиционной политики «блестящей изоля-

ции». Однако англо-японский договор не 

ознаменовал окончательное решение всех 

внешнеполитических проблем Великобрита-

нии. Ей предстояло выработать дальнейшую 

стратегию относительно противостоящих друг 

другу Франко-русского и Тройственного сою-

зов. Англо-японский союз был продолжением 

антироссийской политики, которую проводили 

консерваторы с конца XIX века, перенеся тра-

диционное недоверие к русским в новый XX 

век. 

В-третьих, англо-японский союз был оце-

нен крайне неоднозначно в Англии – оценки 

были даны в широком диапазоне от прямо 

позитивных до негативных. Британская обще-

ственность, оказалась не готова моментально 

принять новую объективную реальность, ведь 

серьезные изменения самым неожиданным 

образом произошли во внешней политике 

Великобритании: положение державы на ми-

ровой арене оказалось далеко не блестящим, 

учитывая тот факт, что страна обратилась за 

помощью к азиатской державе. Общественно-

сти нужно было время, чтобы осознать вне-

запные перемены и приспособиться к ним, 

особенно если учитывать консерватизм бри-

танского общества. Можно также заключить, 

что мировое сообщество в целом одобри-

тельно отозвалось о новом договоре, который 

по букве своей был миролюбив.  
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