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THE PROBLEM OF THE HISTORICAL CONTINUITY OF ALL-UNION LENINIST YOUNG 

COMMUNIST LEAGUE AND YOUTH PARLIAMENTARISM IN RUSSIA 

 IN THE LAST QUARTER OF THE XX CENTURY 

 
Аннотация. Основная цель статьи заключает-

ся в анализе исторического опыта в становлении и 

развитии российского молодёжного парламента-

ризма. Автором исследуется возможность преем-

ственности организации и функций между консуль-

тативно-совещательными органами молодых пар-

ламентариев постсоветской России и институтами 

коммунистического союза молодёжи, существо-

вавшего в Советской России и Советском Союзе в 

1918–1991 гг. Делается вывод о принципиальных 

различиях между деятельностью РКСМ – ВЛКСМ и 

молодёжным парламентаризмом новейшей рос-

сийской истории. Обосновывается, что они заклю-

чаются в несовпадении идеологических установок, 

организационного строения и функционального 

предназначения рассматриваемых субъектов. 

Наряду с этим определенная историческая преем-

ственность постсоветского молодёжного парламен-

таризма по отношению к коммунистическому союзу 

молодёжи времен СССР определяется в однотип-

ном юридическом формате деятельности в каче-

стве общественных организаций, а также в выпол-

нении задач формирования кадрового резерва для 

пополнения рядов политических элит и управлен-

ческого аппарата государства. 
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Abstract. The articledeals with the historical ex-

perience of the development of Russian youth par-

liamentarism. The author examines the possibility of 

continuity of organization and functions between the 

consultative and advisory bodies of young parliamen-

tarians of post-Soviet Russia and the institutions of 

All-Union Leninist Young Communist Leaguein 1918-

1991. It is formulated that the fundamental differ-

ences between the activities of All-Union Leninist 

Young Communist Leagueand the youth parliamen-

tarism of recent Russian history. It argues for the idea 

that they consist in a mismatch of ideological atti-

tudes, organizational structure and functional purpose 

of the subjects under consideration. At the same 

time, a certain historical continuity of post-Soviet 

youth parliamentarism in relation to All-Union Leninist 

Young Communist League of the USSR is stressed. 

In conclusion muchattention is drawn to the same 

legal format of activity as public organizations, as well 

as in the tasks of forming a personnel reserve to 

replenish the ranks of political elites and the adminis-

trative apparatus of the state. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Одним из дискуссионных вопросов но-

вейшей истории нашей страны, продолжает 

оставаться проблема формирования отече-

ственной вариации молодёжных консульта-

тивно-представительских институтов в пост-

советской России, ввиду того что прослежи-

вается определенная взаимосвязь между 

политическими и общественными института-

ми позднего советского периода и теми орга-

низациями, что создавались в процессе су-

веренизации Российской Федерации. В дан-

ном контексте закономерно возникает вопрос 

об объективности исторических параллелей 

между опытом развития советского комсомо-

ла и российского молодёжного парламента-

ризма. 

Важные выводы содержатся в работе 

В. В. Мархинина и Н. В. Ушаковой, которые 

связывают инициирование развертывания 

системы молодёжного парламентаризма в 

новейшей российской истории с запросом на 

эксплуатацию социально-политических ре-

сурсов молодых граждан [6, С. 40–45]. Можно 

согласиться со сделанными, указанными 

авторами выводами: с различной степенью 

эффективности такую стратегию, как во вре-

мена СССР, так и в постсоветской России 

реализовали многие субъекты политической 

истории – от органов государственной вла-

сти, массовой правящей партии периода 

1920–1980 гг. до «протестных» движений и 

парламентских партий периода 1990-х гг. При 

этом для последних характерно использова-

ние архаичных для современного политиче-

ского процесса методов и практик советской 

молодёжной политики, которая реализовы-

валась главным образом через систему ор-

ганизаций Всесоюзного Ленинского коммуни-

стического союза молодёжи (ВЛКСМ). В дан-

ном контексте заимствование инструмента-

рия молодёжного парламентаризма из сфе-

ры молодёжной политики зарубежных евро-

пейских государств прямо связывается ря-

дом ученых с неэффективностью воспроиз-

водства массовой государственно-

общественной организации социализации 

молодёжи, которой был комсомол 1920–

1960-х гг., в совершенно иную историческую 

эпоху, то есть в постсоветский период [4, 

С. 52]. 

СТАНОВЛЕНИЕ МОЛОДЁЖНЫХ 

ДВИЖЕНИЙ 

Исторический процесс в России и в зару-

бежных государствах отмечен активным при-

сутствием в общественно-политических со-

бытиях различных общественных объедине-

ний молодёжи. Еще в период традиционного 

общества социализация молодых людей 

проходила в рамках, так называемых муж-

ских союзов, мужских домов, воинских 

братств – половозрастных объединений 

сверстников, существовавших на протяжении 

многих столетий практических у всех народ-

ностей, впоследствии вошедших в состав 

Древней Руси. Именно их иногда называют 

первыми протогосударственными объедине-

ниями, способствующими выделению сооб-

ществ во главе с военными вождями из родо-

племенной организации. Среди «мужских 

союзов» выделялись и молодёжные вариа-

ции – подростковые, юношеские, пребывание 

в которых являлось обязательным этапом 

для всех будущих полноправных, то есть 

имеющих право голоса на собраниях, членов 

родовой или территориальной общины [7, 

С. 23–28]. 

Молодёжные корпорации славянского эт-

носа оставались реальностью до эпохи зака-

та традиционного аграрного общества, то 

есть до ХХ столетия. Выполняя функции со-

циализации личности, такие структуры не 

выходили за пределы локальных территорий 

и не несли каких-либо политических функций, 

растворяясь среди институтов сословного 

социума. Аналогом классического «мужского 

союза» можно считать и древнерусскую дру-

жину, которая, будучи стержнем военно-
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политической и управленческой организации 

русских княжеств, имела в своем составе и 

специфический молодёжный филиал [3]. 

Речь идёт о «младшей дружине», состоящей 

из известных по летописям воинов-слуг – 

«отроков» и «детских». Причём имеются све-

дения о вовлечении «младшей дружины» в 

борьбу за власть на стороне князей в их про-

тивостоянии с традиционной воинской ари-

стократией.  

Однако выделение молодёжи в самобыт-

ную социальную группу, имеющую в числе 

прочего и специфические социально-

политические интересы, приходится на пери-

од всесторонней модернизации, апогей кото-

рой как в России, так и в индустриально раз-

витых странах Европы и Нового Света при-

ходится на ХХ столетие. Именно в указанную 

эпоху принципиально меняется традицион-

ная социальная структура, разрушаются тер-

риториальные общины и сословия. В резуль-

тате молодёжь, оказавшись в ситуации поли-

тико-экономических катаклизмов, лишается 

устоявшейся системы патронажа и социали-

зации, которая ранее в течение столетий 

позволяла молодым поколениям достаточно 

органично интегрироваться в общественно-

политические отношения. Ответом на вызов 

времени в ХХ столетии начинается включе-

ние молодёжной проблематики в идеологи-

ческие программы политических партий и 

массовых общественных движений. Впо-

следствии молодёжная политика становится 

одним из направлений стратегического курса 

правительств национальных государств, 

вследствие чего в практике демократического 

процесса появляется такое явление, как мо-

лодёжный парламентаризм. Первые его про-

образы появились в США в 1910–1916 гг. на 

основе общественных дискуссионных клубов. 

В Советской России, а затем и в СССР 

молодёжная политика развивалась, прежде 

всего, через организации коммунистического 

союза молодёжи (РКСМ, затем – ВЛКСМ), 

образованного в октябре-ноябре 1918 года 

на съезде союзов рабочей и крестьянской 

молодёжи. Последние стали возникать ещё в 

обстановке революционного подъёма 

1919 года, причём наряду с молодёжными 

социалистическими организациями молодых 

рабочих и крестьян-батраков, примерно до 

1920 года продолжали действовать клубы и 

объединения учащейся молодёжи, структу-

рированные в Союз коммунистов-учащихся. 

Высшим органом работы РКСМ – ВЛКСМ в 

1920-х – начале 1930-х гг. являлись съезды и 

конференции, как общенационального мас-

штаба, так и проводившиеся на губернском и 

уездном уровнях. Именно съезды комсомола 

можно с определенным допущением назвать 

прообразом современной отечественной 

модели молодёжного парламентаризма, ко-

торая реализуется в Российской Федерации 

в постсоветский исторический период. Всего 

таких всероссийских/всесоюзных съездов за 

период с 1918 по 1991 год прошло 22, причём 

подавляющее большинство из них пришлось 

на первые годы советской власти, отмечен-

ные революционной романтикой периоды 

«военного коммунизма» и «новой экономиче-

ской политики». Со временем такая форма 

прямой демократии, как съезды (как партий-

ные форумы и съезды советов, так и комсо-

мольские собрания общенационального 

масштаба), превратились в формальные 

мероприятия, полностью подконтрольные 

политическому курсу правящей партократии. 

Появление современных форм молодёж-

ного представительства в Российской Феде-

рации приходится на период ее новейшей 

истории конца 1980-х – начала 2000-х гг. По-

пытка построения либеральной демократии 

российского образца предусматривала во-

влечение молодёжи в происходящие соци-

ально-экономические процессы через эф-

фективный формат взаимодействия между 

молодым поколением и государственными 

властями всех уровней и местным само-
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управлением. В качестве такового был из-

бран институт молодёжного парламентариз-

ма, во второй половине ХХ столетия полу-

чивший развитие в государствах Европейско-

го союза и в странах Северной и Южной 

Америки. Причём с момента своего создания 

молодёжный парламентаризм приобрёл зна-

чение института международной политики, 

будучи избран атлантическими державами в 

качестве инструмента «демократического 

транзита» и распространения по всему миру 

либеральных ценностей глобального капита-

лизма. 

МОЛОДЁЖНЫЙ ПАРЛАМЕНТАРИЗМ 

К концу эпохи Холодной войны наиболь-

шую известность получили такие организа-

ции, как Международная молодёжная палата 

и Европейский молодёжный парламент. При-

чем первая из названных организаций была с 

момента своего создания в 1949 года тесно 

аффилирована с крупным американским ка-

питалом, будучи проводником интересов 

США в странах «третьего мира», в первую 

очередь в регионе Латинской Америки. Начи-

ная с 1992 года её филиал начал действо-

вать и в Российской Федерации. 

Европейский молодёжный парламент был 

учреждён в 1987 году в первую очередь как 

развитие международного образовательного 

проекта. Его национальное отделение в Рос-

сии с 2004 года зарегистрировано на базе 

Российского университета дружбы народов. 

Нормативной основой молодёжного парла-

ментаризма в новейшей истории стала при-

нятая в 1992 году Европейская хартия об 

участии молодёжи в региональной и муници-

пальной политике, переработанная в 

2003 году. В её содержании властям госу-

дарств – членов «единой Европы» прямо 

предписывалось обеспечить молодёжи уча-

стие в работе политических партий и непра-

вительственных организаций, а также со-

здать условия для привлечения молодых 

кандидатов в избирательный процесс регио-

нального и муниципального уровней. Основ-

ным субъектом социально-политической ак-

тивности молодёжи Хартия провозгласила 

представительские структуры в форме моло-

дёжных советов, парламентов или форумов, 

различия между которыми не были прописа-

ны в данном документе. 

Исторический опыт развития молодёжно-

го парламентаризма в зарубежных странах 

показывает, что практически ни в одной из 

них рассматриваемый институт не смог обре-

сти статуса самостоятельного политического 

представительского института. Молодёжные 

парламенты в странах Европейского союза в 

1990-е – начале 2000-х гг. действовали в 

двух основных вариациях: в качестве клубов 

молодёжных активистов при законодатель-

ных органах власти либо как одна из форм 

общественных организаций, создаваемых, 

прежде всего, в рамках общественно-

политической деятельности студенчества [8, 

С. 158–161]. 

Деятельность такого субъекта, как Меж-

дународная молодёжная палата, в период 

Холодной войны и последующих событий 

должна рассматриваться в контексте между-

народной информационно-психологической 

борьбы второй половины ХХ столетия. Не 

вызывает сомнений, что попытки разверты-

вания сети формально негосударственных 

организаций, действующих под эгидой рас-

сматриваемой молодёжной палаты в разви-

вающихся государствах, служили целью 

формирования у молодёжи идейно-

политических установок и убеждений, отве-

чающих замыслам идеологов геополитиче-

ской экспансии атлантизма в годы противо-

стояния с советским военно-политическим 

блоком и в период постбиполярности. В дан-

ном контексте весьма обоснованными пред-

ставляются тезисы, согласно которым моло-

дые поколения оказываются наиболее уяз-

вимыми категориями в условиях переломных 

периодов отечественной и мировой истории. 
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Именно в такие эпохи борьба за политиче-

скую власть стремительно преобразуется при 

помощи внедрения всё более эффективных 

технологий и приёмов давления на социаль-

ные группы и каждого участника обществен-

но-политических процессов [9, С. 129–132]. 

В постсоветской истории России форми-

рование молодёжного парламентаризма так-

же проходило под очевидным влиянием сло-

жившейся в период распада СССР политиче-

ской и идеологической конъюнктуры – в 

1991 году, когда на закате существования 

СССР было принято законодательство об 

общественных объединениях, что знамено-

вало собой завершение монополии Всесоюз-

ного коммунистического союза молодёжи на 

представительство интересов молодых со-

отечественников. Согласно действующим 

вначале 1990-х гг. нормативным актам, со-

здание молодёжных общественных объеди-

нений, как и всех других институтов граждан-

ского общества, носило уведомительный 

регистрационный характер. 

В то же время в соответствии с концептом 

либеральной политической демократии, мо-

дель которой насаждалась в ранний постсо-

ветский исторический период в России, мо-

лодёжное движение было лишено регуляр-

ной и системной государственной поддержки. 

ВЛКСМ официально прекратил свое суще-

ствование осенью 1991 года, а организации, 

пытавшиеся выступить в качестве преемни-

ков коммунистического союза молодёжи, не 

обладали необходимыми ресурсами и покро-

вительством политических элит. 

Действительно, при сравнении практики и 

специфики деятельности комсомольских ор-

ганизаций и институтов молодёжного пред-

ставительства, возникших в период постсо-

ветской истории, выделяются как общие, так 

и особенные параметры их организационного 

строения и функциональной практики. Во-

первых, РКСМ – ВЛКСМ являлся массовой 

общественной организацией, охватывая 

большую часть социально активной молодё-

жи и практически все категории молодых 

граждан – от студентов и учащихся до рабо-

чих, колхозников, военнослужащих, интелли-

генции. Во-вторых, этот союз находился под 

постоянным контролем правящей партии и, 

по сути, являлся ее молодёжным филиалом. 

В-третьих, деятельность РКСМ – ВЛКСМ бы-

ла четко идеологизирована и являлась ори-

ентированной (с течением времени всё бо-

лее и более формально) на утверждение в 

массовом сознании доктрины коммунистиче-

ского общества. В-четвертых, коммунистиче-

ский союз молодёжи обладал организацион-

ным единством по всей территории СССР и 

активно участвовал как в политической борь-

бе за власть в период Гражданской войны 

1918–1922 гг., так и в последовавшей затем 

борьбе с различными повстанческими анти-

советскими движениями, а также в форсиро-

ванной индустриализации и во всесторонней 

модернизации общества. 

В исторической науке отмечаются попыт-

ки высших комсомольских функционеров 

играть самостоятельную роль в перипетиях 

внутрипартийного соперничества, что выра-

зилось в действиях выходцев из руководства 

ВЛКСМ во главе с А. Н. Шелепиным и 

В. Е. Семичастным в период кризисов власти 

в конце 1950-х – второй половине 1960-х гг. 

[1, С. 29–48]. 

Молодёжные филиалы массовых правя-

щих левых партий называются в качестве 

катализатора внутриэлитного раскола в за-

рубежных странах социалистической ориен-

тации. Так, по мнению Н. Вавилова, именно 

китайский комсомол, вернее, возглавляющие 

его номенклатурные функционеры к концу 

ХХ столетия структурировались в самостоя-

тельную группировку в партийно-

политической системе КНР. Причём по своей 

идеологической направленности таковые 

являются радикальными реформаторами 

либерального толка, на протяжении многих 
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лет ориентированные на Демократическую 

партию США и оппонирующие идее россий-

ско-китайского геополитического союза [2, 

С. 71]. Принимая во внимание отмеченный 

факт, становится более понятной идейная 

мимикрия бюрократического руководства 

бывшего ВЛКСМ последних лет существова-

ния советского комсомола. Очевидно, что, 

как и для их коллег из Коммунистического 

союза молодёжи Китая, новым поколениям 

управленцев к 1970–1980 гг. оказались дале-

ки принципы социалистической справедливо-

сти, а символы и лозунги времен борьбы за 

советскую власть воспринимались ими как 

пропагандистские клише, имеющие практи-

ческое значение, прежде всего, для обеспе-

чения карьерного продвижения в иерархии 

правящей партии. 

В свою очередь, молодёжные парламен-

ты постсоветского периода отечественной 

истории определяются в качестве кадрового 

резерва наиболее влиятельных политических 

партий и государственных и муниципальных 

управленческих структур. В этом их функции 

похожи на обязанности по рекрутированию 

комсомольских кадров в ряды партийно-

советской бюрократии. Другим сходством 

между комсомольскими организациями и 

молодёжным парламентаризмом постсовет-

ского исторического периода назовём несо-

мненную и далеко не всегда формализован-

ную подчинённость по отношению к правя-

щим политическим элитам. 

Однако в начальный период постсовет-

ской отечественной истории имело место 

спонтанное и опосредованно связанное с 

федеральной государственной властью ста-

новление молодёжного парламентаризма в 

России. Молодёжные парламенты в указан-

ное время формировались, прежде всего, на 

региональном уровне, при этом механизмы 

сотрудничества с представительными и ис-

полнительными органами власти субъектов 

Федерации носили конъюнктурный и ситуа-

тивный характер.  

Как правило, молодёжные представи-

тельские институты на рубеже 1980– 

1990-х гг. наделялись правами общественной 

организации и соответствовали статусу юри-

дического лица, не имея при этом прямой 

видимой связи с органами государственной 

власти. Приведённые примеры соответству-

ют, прежде всего, опыту национальных авто-

номий – Республики Калмыкия, Удмуртии, 

Саха-Якутии. Очевидно, что первенство 

национальных республик в создании структур 

молодёжного политического представитель-

ства может быть объяснено совсем не объ-

ективными условиями для формирования 

гражданского общества в перечисленных 

регионах России. Наоборот, именно с нацио-

нально-государственными автономиями ис-

следователи связывают укрепление регио-

нальных автократий в период 1990-х гг. Та-

ким образом, обращение формирующихся в 

республиках Российской Федерации этнокра-

тий к практике молодёжного парламентариз-

ма имело под собой стремление подкрепить 

политику своей суверенизации таким атрибу-

том, как «молодёжные парламенты». 

Отметим, что институционализация ква-

зигосударственности в национальных авто-

номиях, происходившая в новейший период 

отечественной истории, имела своей целью 

присвоение как можно большего объёма 

полномочий региональными элитами, что 

очевидным образом противоречило концеп-

ции российского федерализма. 

Для второй половины 1990-х гг. было ха-

рактерно доминирование центробежного 

начала в формировании отечественной мо-

дели молодёжного парламентаризма. Это 

выражалось в отсутствии идеологического 

целеполагания на создание единой норма-

тивной базы политического представитель-

ства молодых граждан в общенациональном 

масштабе. Отсюда мы можем объяснить 

первенство региональных политических элит 
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в вопросе институционализации молодёжно-

го парламентаризма. Указанные обстоятель-

ства предопределили эклектическую и мно-

гообразную природу стратегий молодёжной 

политики в различных субъектах Российской 

Федерации. 

Следует указать на противоречивость ре-

гионального опыта формирования молодёж-

ного политического представительства. Оче-

видно, что на данный процесс серьезно и 

весьма избирательно повлиял фактор внеш-

него воздействия, а именно обстановка «па-

рада суверенитетов» 1990-х гг. Н. М. Крас-

никова, имея в виду в первую очередь рес-

публики Северного Кавказа, в этой связи 

указывает, что особенности патриархальной 

культуры и религиозный фактор серьезно 

затормозили институционализацию моло-

дёжного парламентаризма в данном регионе 

[5, С. 136–148]. 

Наиболее обоснованным представляется 

объяснение неравномерности становления 

регионального уровня молодёжного полити-

ческого представительства исходя из диф-

ференциации политического процесса в рос-

сийских регионах, включая различия между 

политической культурой национально-

государственных автономий. Те из них, где в 

постсоветский период у власти оказались 

элиты, так или иначе вовлеченные в процесс 

модернизации, отличались первенством в 

формировании молодёжных парламентских 

структур. Причём таковые рассматривались, 

скорее, не как институты гражданского обще-

ства, а как необходимые атрибуты автономии 

региональных политических систем, необхо-

димые республиканским этнократиям в каче-

стве дополнительного ресурса в достижении 

баланса интересов с федеральной властью. 

В других национальных автономиях, от-

личаемых высокой устойчивостью патриар-

хальной политической традиции – республи-

ки Северного Кавказа, Восточной Сибири, 

правящие круги долгое время руководство-

вались архаичными методами управленче-

ской практики. Появление молодёжных пар-

ламентов в таких регионах носило запазды-

вающий и формальный характер, будучи 

продиктовано уже новой политической конъ-

юнктурой начала 2000-х гг. 

Отметим, что концентрация политическо-

го запроса на формирование молодёжного 

парламентаризма как общенациональной 

системы прослеживается с начала XXI века, 

что можно увязывать с построением верти-

кали власти и курса на этатизацию обще-

ственно-политических процессов в постсо-

ветской России. В 2002 году при Государ-

ственной Думе была учреждена Молодёжная 

общественная палата. Спустя 10–12 лет мо-

лодёжные институциональные структуры 

действовали в 79 субъектах Российской Фе-

дерации. 

Молодёжная общественная палата, как и 

сменивший её с 2008 года Молодёжный пар-

ламент при Государственной Думе Россий-

ской Федерации, остаётся совещательным, 

консультативным органом. На протяжении 

всей постсоветской истории его деятель-

ность велась на общественных, по сути, фа-

культативных началах. Комплектование Мо-

лодёжного парламента осуществлялось при 

помощи кооптации представителей анало-

гичных региональных консультативных сове-

тов при законодательных органах государ-

ственной власти субъектов Российской Фе-

дерации. 

Достаточно спорным и противоречивым 

следует признать одновременное парал-

лельное сосуществование двух федераль-

ных институтов молодёжного политического 

представительства – Молодёжной обще-

ственной палаты и Молодёжного парламента 

при нижней палате российского парламента. 

Причём последний по замыслу своих созда-

телей должен был аккумулировать потенци-

ал многочисленных молодёжных политиче-

ских и общественных организаций, движений, 
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представленных в регионах страны. Анало-

гичную роль взяла на себя и Палата молодых 

депутатов при Совете Федерации российско-

го парламента, ещё больше осложнив задачу 

создания конструкта отечественного моло-

дёжного парламентаризма. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итог, отметим, что, в отличие от 

РКСМ – ВЛКСМ, институт молодёжного пар-

ламентаризма в постсоветской России на 

протяжении 1990-х – вначале 2000-х гг. про-

должал оставаться в большей мере инфор-

мационно-пропагандистским проектом. Не 

будучи связанными, организационно в мас-

штабах всей страны и не обладая единым 

руководящим или координирующим центром, 

российские молодёжные парламенты, высту-

пая в качестве консультативных органов или 

общественных объединений, не смогли до-

биться статуса частично самостоятельного 

или автономного субъекта политической ис-

тории. При отсутствии чёткой идеологической 

позиции и при весьма неустойчивой связи с 

молодёжной средой отечественные сообще-

ства молодых парламентариев в последней 

четверти ХХ столетия ограничились ролью 

кадрового резерва для пополнения регио-

нальных или общенациональных политиче-

ских элит. 
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