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ПЕРСИЯ В ПОСЛЕДНЕЙ ТРЕТИ XIX – НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА: МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ С 

СОСЕДНИМИ ГОСУДАРСТВАМИ 

 

PERSIA IN THE LAST THIRD OF THE XIX - BEGINNING OF THE XX CENTURY: INTERNATIONAL 

RELATIONS WITH NEIGHBORING STATES 

 

Аннотация. Цель статьи – изучение взаимоот-

ношений Персии с соседними государствами в 

последней трети XIX – начале XX века. В качестве 

источников используются материалы журнала 

«Нива» за 1874 год, военно-статистические сбор-

ники за 1868–1900 годы, материалы сборников 

географических, топографических и статистиче-

ских материалов по Азии за 1895 год, записки 

дипломатов и др. Механизм и характер этих взаи-

моотношений рассмотрены на примере афгано-

персидских отношений, споров между Персией и 

Белуджистаном, российско-персидских противо-

речий. Методология исследования: использован 

микроисторический подход и метод компаративи-

стики (сравнительный), позволяющий выделить 

отличительные нюансы в исторических процес-

сах. В рассмотренных материалах прослеживает-

ся формирование образа Персии в глазах росси-

ян. Представлен анализ политики Персии по от-

ношению к российскому продвижению в Закаспий-

скую область. Освещается «водная проблема» на 

приграничных территориях. В результате форми-

руется объективный образ Персии с обозначени-

ем проблем международного сотрудничества. 

Ключевые слова: Персия, Каджарская династия, 

Афганистан, Систан (Сеистан), Белуджистан, 

Хорасан, протекторат, демаркация, водные ре-

сурсы. 

 

 

Abstract. The article is devoted to the study of the 

relationship between Persia and neighbouring states 

in the last third of the 19th and early 20th centuries. 

Reliable sources such as materials of the journal 

«Niva» from 1874, Military-statistical collections from 

1868-1900, materials of collections of geographical, 

topographic and statistical materials on Asia from 

1895, notes of diplomats, etc. are used. The article 

investigates the mechanism and nature of these rela-

tionships in the context of Afghan-Persian relations, 

disputes between Persia and Baluchistan, Russian-

Persian contradictions. Research methods such as 

the microhistorical approach and the method of com-

parative studies are used. It is stressed that these 

methods point to the distinctive nuances in historical 

processes. It should be noted that the formation of 

the image of Persia in the eyes of Russians takes 

place in the materials discussed in the paper. The 

analysis of the Persian policy in regard to the Russian 

market in the Trans-Caspian region is presented. 

Much attention is given to the "water problem" in the 

border areas. In conclusion, the author focuses on 

the fact that the image of Persia in the eyes of Rus-

sians turned out to be objective and with the identifi-

cation of problems of international cooperation. 

Keywords: Persia, Qajar dynasty, Afghanistan, Sis-

tan, Baluchistan, Khorasan, protectorate, demarca-

tion, water resources. 

 

 
ВВЕДЕНИЕ 

Обострение ситуации на Балканах и про-

ведение Великих реформ в 60–70-е гг. 

XIX века на время отвлекли внимание рос-

сийской общественности от развития ситуа-

ции в Персии. Положение дел радикальным 

образом меняется в середине 80-х гг. Отча-

сти данный процесс стимулировали успехи 
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России в Средней Азии и ее выход к Северо-

Восточной Персии в районе Хорасана, что 

открывало новые возможности для развития 

торговых и политических связей Санкт-

Петербурга с Тегераном. Российское прави-

тельство и предприниматели начинают про-

являть интерес к развитию торговли с Перси-

ей, что невозможно было сделать без изуче-

ния потенциала этой страны. Более того, 

россияне начинают проявлять интерес к Юж-

ной и Восточной Персии, считавшейся вотчи-

ной Великобритании. Правительство России 

как минимум ставило задачу закрепления в 

Северной и Центральной Персии. В Санкт-

Петербурге Персия рассматривалась как 

возможный фактор, влияющий на решение 

«Восточного вопроса», ибо она могла при-

нять участие в войне с Османской империей. 

Во время Крымской войны такой поворот 

событий в России вполне допускался [6]. 

Персия традиционно вызывала живой ин-

терес в России. Долгое время образ страны 

ассоциировался с восточной роскошью, пре-

красной архитектурой, диковинными товара-

ми, поступавшими в Россию. Постепенно 

этот образ начинает несколько видоизме-

няться под воздействием глубинных процес-

сов, происходивших внутри самого персид-

ского общества, и более длительным зна-

комстом россиян со страной. Журнал «Нива» 

в статье, опубликованной в 1874 году, дает, 

пожалуй, распространенный образ восприя-

тия персидской истории в России, утвердив-

шийся в последней четверти XIX века. 

Журнал отсчитывает начало современной 

истории страны с 1510 года, когда свергается 

наместник Тимура и приходит Исмаил Али, 

приведший к власти тюркскую династию Се-

февидов [17]. Правда, 1510 год, скорее, ас-

социируется с другими событиями, чем те, на 

которые указал журнал. К этому времени 

Исмаил Али объединил всю страну, захватив 

последними Хорасан, Мерв и другие восточ-

ные территории. Именно при нем шиизм ста-

новится официальной религией Персии [2]. В 

целом «Нива» положительно оценивала дея-

тельность Исмаил Али. Вершиной развития 

Персии «Нива» считала годы правления Шах 

Аббаса I (1588–1629 гг.), когда страна до-

стигла больших успехов во внешней полити-

ке и собственном развитии [17]. В данном 

сюжете журнала отмечается роль Восточной 

Персии в развитии страны. С одной стороны, 

она становится объектом бесконечных войн 

Персии с соседними государствами за доми-

нирование в регионе, что сказалось на ее 

развитии. Жестокость покорителей региона 

зачастую не знала предела. Особенно изда-

ние описывало жестокость основателя дина-

стии Каджаров Ага Мохаммед хана, который 

после захвата Кермана обезглавил 7 тыс. 

чел., создав в 1736 году «башню» из черепов. 

Жестокость Ага Мохаммед хана отличалась 

крайностью, даже с учетом жесткости других 

правителей. С другой стороны, подчеркива-

лась важность Хорасана и других восточных 

регионов в историческом и культурном раз-

витии страны. Один их властителей Хораса-

на – Кули хан – даже некоторое время яв-

лялся шахом. Правда, журнал называл его 

«хорасанским разбойником» [17]. Одним из 

критериев эффективности того или иного 

правителя являлось умение остановить 

вторжение туркменских племен в восточные 

районы страны. 

Вся история Персии XVI – XVIII вв. была 

наполнена жестокостью и постоянными меж-

доусобицами, от которых, прежде всего, 

страдало местное население, бесправное и 

обездоленное. Именно этот образ Персии 

постепенно в течение XIX века утверждается 

в России. К данному образу добавлялось 

политическое господство тюрок, создавших 

династии Сефевидов и Каджаров. Этниче-

ские персы не смогли создать мощный пра-

вящий класс, способный возглавить страну 

[17]. В России утверждается мнение о проти-

вопоставлении жителей страны этим дина-
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стиям. Если Сефевиды воспринимались в 

целом как священная династия, то Каджаров 

в стране презирали, особенно в среде духо-

венства [4].  

В истории Персии XIX века журнал инте-

ресовался двумя ее властителями. Фетх Али 

хан, правивший страной с 1797 по 1834 год, 

несмотря на войны с Россией, смог с ней 

наладить тесные отношения, и она, вопреки 

противодействию Великобритании, занимает 

доминирующие позиции в Персии [17]. 

Насреддин шах, правивший страной с 1835 

по 1896 год, являлся современником публи-

кации. Журнал относил его к числу правите-

лей, получивших хорошее образование, но 

погрязших в праздности и мало интересо-

вавшихся управлением страной, особенно 

после гибели в 1851 году первого министра 

Мирзы Таки, известного персидского рефор-

матора, который стремился укрепить страну 

перед угрозой внешних вызовов.  

Центральное место во внешней политике 

Персии на всем протяжении XIX – начала 

ХХ века занимали оформление ее новых 

границ и проблема сохранения частичного 

суверенитета, чтобы не оказаться одной из 

колоний европейских государств. Восточные 

границы Персии менялись на всем протяже-

нии XIX века. Постепенно ослабление воен-

но-политического и экономического потенци-

ала страны сказалось на оформлении ее 

границ с соседними государствами. Особен-

но болезненной для Тегерана являлась аф-

ганская проблема. Поэтому неслучайно в 

XIX веке объектом пристального внимания 

Тегерана оставался Афганистан и, прежде 

всего, Герат, традиционно тесно связанный 

экономически и культурно с Персией. В пер-

вой четверти XIX века персидские шахи отка-

зались от верховного главенства над Афга-

нистаном, но при этом они хотели сохранить 

контроль над Гератом. В 1837 году персид-

ские войска предприняли поход на Герат, но 

он заканчивается неудачно после вмеша-

тельства Великобритании, вставшей на сто-

роне Афганистана [1]. Гератская кампания 

показала слабость персидской армии и её 

неспособность противостоять азиатским со-

седям, не говоря уже об армиях европейских 

государств [6]. В конце 1851 – начале 

1852 года и в 1856 году Персия вновь стре-

мится присоединить Герат [18]. Однако каж-

дый раз в события вмешивалась Великобри-

тания, заставлявшая Персию отступить. В 

марте 1857 года, во время мирных перегово-

ров в Париже, Персия окончательно призна-

ла независимость Афганистана и его сувере-

нитет над Гератом [3]. Кроме этого, Персия в 

пользу Афганистана отказывалась от Фара-

ха, Фариаба и ряда других приграничных 

территорий. Это был существенный удар по 

геополитическим позициям Персии в Цен-

тральной Азии, особенно чувствительной 

являлась потеря Герата. Проафганская по-

литика Лондона во многом объяснялась его 

стремлением максимально отодвинуть гра-

ницы Персии от Индии, боясь, что Россия, 

используя свое влияние в стране, сможет 

совершить стремительный бросок к индий-

ской границе.  

На этом территориальные споры Персии 

с Афганистаном, который стремился расши-

рить свои границы на западе, не заверши-

лись. В 1887 году с прекращением нападений 

туркмен на Хештаданскую долину прави-

тельство Персии решило возродить регион. 

Начинаются работы по расчистке сельскохо-

зяйственных угодий, прибывают первые ко-

лонисты. Однако данная территория стразу 

подверглась нападению со стороны афган-

цев. Более того, Кабул предъявил свои пре-

тензии на нее на том основании, что она ко-

гда-то в административном отношении под-

чинялась Герату.  

Важной спорной территорией во взаимо-

отношениях Персии с Афганистаном и Бри-

танской Индией становится Систан [18]. По-

сле распада державы Надир-шаха Систан 
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становится объектом противостояния Персии 

и Афганистана. В этот период Систан неко-

торое время сохранял независимый статус. В 

1802 году большую часть Систана захваты-

вает Персия, она готовит почву для есте-

ственного вхождения региона в состав стра-

ны, пытаясь договориться с местными во-

ждями. В этот период британская диплома-

тия, по мнению И. И. Стредьбицкого, допу-

стила большую ошибку, сделав ставку на 

войну между Персией и Афганистаном, не 

сомневаясь в победе Кабула. В 1872 году под 

патронажем Великобритании Систан был 

разделен между Персией и Афганистаном, в 

результате Тегеран признал частичную поте-

рю территории [19]. 

Кабул претендовал на ряд других райо-

нов, ставя вопрос о необходимости заселе-

ния систанской пустыни и ее орошения, что, 

по мнению Н. А. Зарудного, являлось нару-

шением принципа территориальной целост-

ности Персии [18]. В 1896 году вновь возник 

территориальный спор между Афганистаном 

и Персией – Тегеран обратился за содей-

ствием в Лондон, после чего большая часть 

границы между государствами была демар-

кирована к 1903 году [18]. Процесс установ-

ления восточных границ Персии растянулся в 

некоторых районах до 1935 года [1]. Прове-

дение государственной границы между Пер-

сией и Афганистаном нарушило традицион-

ные маршруты передвижения кочевых пле-

мен, к их большому недовольству. Правда, 

они могли легко обходить пограничные пунк-

ты, но по мере ужесточения контроля над 

границей, напряженность по ее обе стороны 

нарастала. В условиях засухи или нашествия 

саранчи поток мигрантов из Афганистана 

направлялся в Персию или наоборот. Часто 

два потока пересекались.  

Юридическое оформление границы меж-

ду Афганистаном и Персией не останавлива-

ло новые претензии Кабула к Тегерану. В 80–

90-е гг. XIX века Афганистан не раз само-

вольно захватывал приграничные районы 

Персии, в том числе в Хорасане. Данное об-

стоятельство вызывало большую озабочен-

ность в России. Жители приграничных райо-

нов были напуганы враждебными действия-

ми Афганистана, поэтому не раз 

В. А. Орановский слышал вопрос со стороны 

хорасанцев на тему «Кто сильнее: Россия 

или Афганистан?» [16].  

Споры между Персией и Великобритани-

ей возникли при определении границы в Бе-

луджистане. С 30-х гг. XIX века Великобрита-

ния начинает активно вмешиваться в дела 

Белуджистана. Регион после смерти Надир-

шаха сохранял номинальную зависимость от 

Тегерана без определения четких границ. Он 

становится буфером между Британской Ин-

дией и Персией. Британские дипломаты и 

военные понимали исключительную роль 

Белуджистана для защиты Индии и Афгани-

стана в случае войны с Россией. Через реги-

он можно было быстро перебросить войска к 

Герату и Кандагару, не говоря уже о Персии. 

В 1841 и 1854 гг. Лондон навязал договор 

Келатскому (Калатскому) ханству, сделав его, 

по сути, своим протекторатом. В 1870–1871гг. 

губернатор Кермана предпринял поход в 

Белуджистан для закрепления суверенитета 

страны над провинцией. В 1871 году он за-

хватил порт Чехбехар, принадлежавший до 

этого султану Омана. Успехи Персии вызва-

ли беспокойство в Лондоне. В 1870 году он 

навязал переговоры Персии и Афганистану о 

разграничении в Белуджистане. Британские 

эксперты провели линию разграничения без 

учета мнения персидской стороны. Персид-

скую делегацию на переговорах, по мнению 

П. А. Риттиха, возглавлял большой патриот 

страны, он отказался подписать соглашения 

и добился переноса переговоров в Тегеран. 

Однако правительство шаха в конечном ито-

ге капитулировало перед англичанами. В 

результате в 1863–1872 гг. значительная 
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часть Белуджистана оказалась в составе 

Британской Индии. 

С 70-х гг. XIX века важным фактором, 

определяющим политику Персии в Цен-

тральной Азии, становится продвижение в 

регионе России. Наступление России в 

Средней Азии переходит в активную фазу в 

1869 году, когда войска под командованием 

генерала Н. Г. Столетова высадились на во-

сточном берегу Каспийского моря, создав 

опорный пункт – Красноводск [7]. Россия по-

степенно продвигалась к границам Северо-

Восточной Персии. Некоторое время в каче-

стве буфера между Россией и Персией вы-

ступали земли, заселенные туркменскими 

племенами. Но такое положение дел носило 

временный характер.  

После падения Хивинского ханства в 

1873 году и признания протектората Россия 

начинает проявлять интерес к землям турк-

менских племен, что могло привести к ее 

конфликту с Персией, традиционно внима-

тельно следившей за развитием событий 

севернее Хорасана [12]. Следует отметить, 

что появление России в Средней Азии и ее 

военные успехи привели, по мнению журна-

листов «Нивы», к росту ее политического 

авторитета внутри Персии [17]. В первой тре-

ти XVIII века большая часть туркменских зе-

мель входила в состав Персии, затем Теге-

ран постепенно теряет контроль над ними. 

Земли туркмен стали объектом борьбы за 

господство в регионе Хивинского ханства и 

Персии. Попытки восстановить былое влия-

ние над туркменами не увенчались успехом 

для Персии в 1861 году, когда персидская 

армия была разбита туркменскими племена-

ми. В 1869 году персидская армия одержива-

ет победу, но она имела локальный характер 

и не привела к существенному укреплению 

позиций Персии в регионе [16]. 

Политика Персии по отношению к россий-

скому продвижению в Закаспийской области 

отличалась двойственностью. С одной сто-

роны, Персия опасалась выхода России к 

Хорасану. С другой стороны, сама Персия 

постоянно страдала от набегов воинствен-

ных туркменских племен. Захватив юго-

восточное побережье Каспийского моря, Рос-

сия вышла к границам Персии. В 1880–

1881 гг. генерал М. Скобелев осуществил 

удачную Ахалтекинскую операцию, взяв в 

январе 1881 года штурмом крепость Геок-

Тепе [8]. Через несколько дней пал Асхабад. 

Это был значительный успех России в про-

движении в зоне проживания туркменских 

племен [18]. В 1881 году между Россией и 

Персией проходят сложные переговоры, в 

результате которых Тегеран признал присо-

единение туркменских земель к России, под-

писав Ахал-Хорасанскую конвенцию и Теге-

ранский договор [1]. 

При демаркации границы с Персией рос-

сийская сторона осознала полное незнание 

ландшафта приграничной территории, без 

чего невозможно было установить четкую 

границу. Для устранения данного обстоя-

тельства в Закаспийскую область отправля-

ется специальная экспедиция [11]. Материа-

лы экспедиции ускорили ход переговоров. 

Окончательно все спорные моменты в про-

ведении границы и использовании погранич-

ных рек урегулировались в российско-

иранском договоре 1893 года [14]. 

Проведение границы между Закаспийской 

областью и Хорасаном породило множество 

проблем. Во-первых, использование водных 

ресурсов приграничных рек, на которые пре-

тендовали обе стороны. В Хорасане даже 

возникают проблемы с орошением, о чем 

речь пойдет ниже. В 1881 году жители Пер-

сии в долине Маныш в нарушение догово-

ренностей существенно расширили посевы, 

что привело к резкому потреблению воды и 

обмелению реки Аннау-Су. В результате рос-

сийский военный отряд занял местность, 

уничтожил поля и каналы, вернув статус-кво 

[16]. Такие конфликты возникали и на других 
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участках границы. В 1884–1885 гг. стороны 

назначают уполномоченных лиц, следивших 

за использованием водных ресурсов. В ре-

зультате четко оговаривалась численность 

населения в приграничных районах, размеры 

посевных площадей и расход воды. 

Во-вторых, граница разрезала маршруты 

передвижения туркмен-кочевников [16]. По-

чти девять месяцев они находились на тер-

ритории Закаспийской области, а на зиму 

уходили в Хорасан. Данный факт также за-

ставил Россию и Персию урегулировать этот 

спорный момент. Большинство туркмен при-

нимает российское подданство, так как нало-

ги в России они платили меньше, чем в Пер-

сии. К тому же они могли рассчитывать на 

поддержку России, находясь на территории 

Персии [16]. После проведения границы 

часть поданных Персии, в частности курды, 

оказались на территории России, персидские 

власти силой их переселили в Хорасан, что-

бы не терять податное население, хотя Рос-

сия не возражала против того, чтобы они 

остались на ее территории. 

Переговоры успешно провел посол Рос-

сии в Персии с 1876 по 1883 год 

И. А. Зиновьев, после чего возглавивший 

Азиатский департамент МИД России. В янва-

ре 1884 года Мерв признает вхождение в 

состав Российской империи. До этого прави-

тели города вынашивали план присоедине-

ния к Персии, но из этого ничего не получи-

лось. Туркмены не раз обращались за помо-

щью к Персии во время боев с Российской 

армией в 80-е гг. XIX века, но Тегеран пред-

почитал избегать открытой конфронтации с 

Россией. В 1882 году Россия создает За-

каспийскую область, в 1880–1888 гг. строит 

Закаспийскую железную дорогу, что свиде-

тельствовало об основательном закреплении 

ее позиций в Центральной Азии.  

В результате демаркации границы в со-

став России вошли не только земли, засе-

ленные туркменами. В ряде случаев на тер-

ритории империи оказались аулы с персид-

ским населением. После проведения грани-

цы они были заброшены, а их жители ушли 

на территорию Хорасана. Одним из таких 

аулов являлся российский пограничный пункт 

Гярмуба. Во время проживания персов в ау-

ле имелись большие фруктовые сады, осно-

вательные жилища. После их ухода всё при-

шло в запустение. Этот факт в своих очерках 

отмечал Н. А. Никольский [15]. 

Демаркация русско-персидской границы 

не прекратила полностью набеги туркмен на 

персидскую территорию, действия туркмен, 

занимавшихся бандитизмом, вызывали бес-

покойство и у российской администрации. 

Проведение российско-персидской границы в 

Средней Азии привело к разделению турк-

менских племен, оказавшихся на территории 

двух государств. И. А. Зиновьев отмечал 

большие проблемы с охраной границы в За-

каспийской области, так как туркмены, курды 

и другие народы, проживавшие здесь, отли-

чались строптивостью и даже «хищнически-

ми наклонностями» [9]. Поэтому Санкт-

Петербургу приходилось предпринимать ре-

шительные меры по укреплению границы, 

используя силу и одновременно стремясь 

найти некий компромисс с местными наро-

дами. 

А. М. Никольский, совершая поездку по 

территории Северо-Восточной Персии, посе-

тил несколько туркменских селений. Он вы-

яснил, что проведение четкой границы между 

Россией и Персией заставило часть туркмен 

уйти с территории России в пределы Персии, 

где они были полностью освобождены от 

уплаты пошлин [15]. Часть туркменской ари-

стократии также оказалась перед выбором, 

какому из государств присягнуть на верность. 

По свидетельству А. М. Никольского, зача-

стую в качестве определяющего аргумента 

выступало получение воинских чинов и по-

дарков, в чем больше всего преуспел Теге-

ран. В этой победе персидского шаха рос-
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сийский ученый не видел ничего страшного, 

сомневаясь в деловых и личных качествах 

многих местных аристократов [15]. 

Проведение четкой границы привело к 

возникновению конфликтов по поводу ис-

пользования водных ресурсов рек, которые 

свое русло начинали в Закаспийской области 

[13]. Выход России к границам Персии при-

вел к росту численности населения в Север-

ном Хорасане и его экономической активно-

сти, о чем не раз будет идти речь в данной 

работе. Однако это привело к росту потреб-

ления водных ресурсов. Данная тенденция 

проявилась и в Закаспийской области. По-

этому стали возникать конфликты из-за рас-

пределения водных речных потоков между 

российской администрацией и властями Хо-

расана [10]. 

В 1890 году командующим войсками в За-

каспийской области назначается генерал-

лейтенант В. Н. Куропаткин. Он предпримет 

большие усилия для наведения порядка на 

границе и в борьбе с бандитизмом. В 1895 

году он направляется в Тегеран для сообще-

ния шаху о коронации Николая II. Во время 

данного визита, кроме церемониальных 

функций, В. Н. Куропаткин обсудил с пред-

ставителями высшей власти Персии ряд 

проблем в двухсторонних отношениях. Цен-

тральной темой стало наведение порядка на 

границе и борьба с туркменскими племенами 

[5]. Стороны договорились о проведении мер 

по разоружению туркмен, что, по их мнению, 

должно было несколько разрядить ситуацию. 

Правда, В. Н. Куропаткин не очень верил в 

боеспособность персидской армии и финан-

совые возможности страны, поскольку такая 

акция требовала значительных ресурсов. 

По мнению И. А. Зиновьева, присоедине-

ние Закаспийской области имело большое 

значение как для России, так и для Персии. 

Россия обезопасила свои владения в Сред-

ней Азии от набегов туркменских племен, 

получив возможность осваивать ресурсы 

данного региона, особенно после заверше-

ния строительства основной ветки Закаспий-

ской железной дороги [8]. Более того, рос-

сийский экспорт получал возможность не 

ограничиваться торговлей с Северо-

Западной и Центральной Персией, а расши-

рить свой потенциал за счет проникновения в 

Восточную Персию и прилегающие к ней 

районы страны, в том числе в Хорасан, Си-

стан, Белуджистан, Керман, Йезд и даже в 

Шираз. На взгляд дипломата, Персия также 

получала неоспоримые преимущества. Во-

первых, она теперь не подвергалась посто-

янным нападениям со стороны текинских 

туркменов, от чего сильно страдало населе-

ние Хорасана [8]. Во-вторых, относительная 

стабильность на границах Хорасана привела 

к его экономическому развитию и росту бла-

госостояния местного населения. В-третьих, 

Хорасан и другие восточные провинции Пер-

сии получили возможность для создания и 

расширения экономических связей с Россией 

и другими государствами Европы.  

Нестабильность на северо-восточных и 

восточных границах Персии заставляла Те-

геран соответствующим образом размещать 

вооруженные силы на территории страны. В 

Мешхеде и Кермане дислоцировались круп-

ные воинские гарнизоны. Правда, как уже 

отмечалось, генерал В. Н. Куропаткин невы-

соко оценивал боевой потенциал персидской 

армии [5]. Пехота в целом была неплохо обу-

чена, но офицерский корпус не выдерживал 

никакой критики. Это с полным основанием 

относилось и к техническому оснащению 

армии. Казнокрадство и кумовство самым 

негативным образом сказывались на состоя-

нии вооруженных сил страны. 

Долгое время Россия не имела точных 

сведений о Восточной Персии. Исследования 

зарубежных авторов также не могли успешно 

решить данную задачу, так как достоверность 

содержавшихся в них сведений вызывала 

большие сомнения [12]. Они зачастую опира-
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лись на рассказы местных жителей и иссле-

дования более ранних авторов, нередко не 

совпадавших с реальностью. Военное ве-

домство страны, составляя справочники по 

Персии и географические карты, стремилось 

собрать все обстоятельные сведения о рас-

стоянии между основными населенными 

пунктами страны и состоянии транспортных 

коммуникаций [4].   
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