
ИСТОРИЯ КУЛЬТУРЫ И ПРОСВЕЩЕНИЯ  

 

190          JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION •VOLUME 13•ISSUE № 1• 2024 

УДК 351.853(470.319)"1988/1991" DOI:10.22394/2225-8272-2024-13-1-190-204 

Оригинальная научная статья 

А. В. САВОСЬКИН, И. В. НОВИКОВ  

 

РАЗВИТИЕ ОРЛОВСКОГО ОБЛАСТНОГО ОТДЕЛЕНИЯ ОБЩЕСТВА 

ОХРАНЫ ПАМЯТНИКОВ В 1988–1991 ГГ. 
 

Аннотация. Целью статьи стал исторический анализ работы Орловского областного отделения Все-
российского общества охраны памятников истории и культуры (ВООПИК) в период высшего подъёма по-
литики перестройки – в 1988–1991 гг. 

В центре внимания авторов – проблема осмысления отечественного опыта сохранения исторического 
наследия. Актуальность проблемы продиктована, прежде всего, необходимостью совершенствования 
существующей модели общественно-государственных отношений в области сохранения историко-
культурного наследия. 

Выделение наиболее значимых закономерностей, тенденций развития Орловского отделения обще-
ства охраны памятников в советский период российской истории стало возможным благодаря использо-
ванию историко-феноменологического метода, который позволил раскрыть внутреннюю сущность обще-
ственных процессов в сфере сохранения национального наследия России. Историко-генетический, хроно-
логический и диахронический анализ способствовали выявлению предпосылок, обусловивших исследова-
ние основных направлений развития отделения общества охраны памятников. Историко-сравнительный 
метод, основывающийся на сопоставлении особенностей деятельности областного отделения с тенден-
циями в развитии общества на всероссийском уровне, позволил выявить региональную специфику систе-
мы сохранения памятников на разных исторических этапах. 

Автором предпринята попытка выявления ключевых тенденций и направлений развития Орловского 
отделения общества охраны памятников в 1988–1991 гг. Опираясь на результаты историографического 
анализа, показана региональная специфика организации дела сохранения наследия в период высшего 
подъёма политики перестройки – в 1988–1991 гг. 

Полученные в ходе исследования результаты станут базой для дальнейшего анализа перспектив 
включения институтов гражданского общества в работу по сохранению старины на современном этапе. 
Обобщения и выводы могут найти применение при разработке моделей совершенствования государ-
ственно-общественного соработничества в сфере охраны памятников в нашей стране. 

Результатом проведённого исследования стал комплексный анализ деятельности Орловского отделе-
ния общества охраны памятников в 1988–1991 гг. В эти годы начавшийся ещё в 1970-е гг. процесс рефор-
мирования системы сохранения наследия не потерял своей динамики, более того, в нём обозначились 
качественно новые грани. Происходила трансформация системы государственно-общественного взаимо-
действия в деле сохранения свидетельств славного прошлого нашей страны. Появились новые направле-
ния в работе по сохранению наследия, происходила дифференциация функций государственных органов 
и общественных структур. Орловское отделение общества охраны памятников дало пример перестройки 
работы по сохранению наследия в регионе. Активно сотрудничая со всеми авторами инициатив по охране 
исторической памяти, оно играло значимую роль в общественной жизни региона. 
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THE DEVELOPMENT OF THE OREL BRANCH OF THE SOCIETY FOR 

THE PRESERVATION OF MONUMENTS IN 1988-1991 

 

Abstract. The purpose of the article is to analyze the work of the Orel branch of All-Russian soci-

ety for the preservation of historical and cultural monuments (VOOPIK) during the highest rise of the 

«perestroika» in 1988-1991. 

The authors focus on the national experience of preserving historical heritage. The need to im-

prove the model of state and society collaboration in preserving historical and cultural heritage deter-

mines the research relevance. 

The authors use a historical-phenomenological method to identify the trends in the development 

of the Orel branch of VOOPIK in the Soviet period and to reveal the general nature of social process-

es in preserving Russia's national heritage. Historical-genetic, chronological and diachronic analysis 

reveal prerequisites that led to the study of the main directions of the branch development. The goal 

of the historical and comparative method is to compare the Orel branch activities with those of All-

Russian society, and to identify the regional features of the monument preservation system at differ-

ent historical stages. 

Due to the historiographical analysis results, the authors show the regional particularities in herit-

age preservation during the highest rise of the «perestroika» in 1988-1991.  

As a result, the authors conclude that the heritage preservation system reforming process, which 

began in the 1970s, did not lose its dynamics. Moreover, new areas were emerged.  The transfor-

mation of the state and society collaboration system took place. New directions in the heritage 

preservation work were revealed, and the differentiation of the state bodies and public structures func-

tions were made. The Orel branch of VOOPIC gave an example how to restructure the heritage 

preservation work in the region. The branch cooperated actively with the authors of historical memory 

initiatives, and played a significant role in the public life of the region.  

The research results can fill the knowledge gap and can be applied as the future study basis to 

identify the prospects for the civil society institutions inclusion in the heritage preservation work at 

present. The findings can be used in the development of models for improving state and society col-

laboration to preserve historical and cultural monuments of our country. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
В Советском Союзе модель взаимодей-

ствия государственных органов и обществен-
ности по вопросам сохранения наследия 
начала формироваться с начала 1970-х го-
дов. В это время происходило активное ре-
формирование системы органов охраны па-
мятников, были сделаны серьёзные шаги в 
направлении совершенствования норматив-
но-правовой базы памятникоохранительной 
деятельности в стране. С принятием об-
щесоюзного (в 1976 году), а затем и респуб-
ликанского (1978 год) закона об охране па-
мятников начался принципиально новый этап 
в развитии государственно-правового регули-
рования отношений в области сохранения 
объектов историко-культурного наследия. 
Принятые в 1970-х – первой половине 1980-х 
годов документы устанавливали и закрепляли 
правовые основы деятельности ВООПИК, что 
позволило этому обществу прочно занять 
своё место в системе государственно-
общественных отношений советского перио-
да. В период активной фазы перестройки в 
СССР важное место заняла проблема вос-
становления исторической памяти народа. В 
связи с этим общество охраны памятников и 
его региональные отделения оказались в 
центре общественного внимания. Орловское 
отделение ВООПИК в этот период укрепило 
свою самостоятельность, оставаясь при этом 
экспертом в вопросах сохранения наследия и 
партнёром государства. По сравнению с 
предшествующими периодами в 1988–
1991 годах существенно расширился и 
усложнился комплекс вопросов, перед необ-
ходимостью решения которых было постав-
лено отделение. Это способствовало накоп-
лению серьёзного практического опыта в де-
ле сохранения наследия региона. Важным 
направлением в работе отделения в 1988–
1991 годах, а также фактором роста его авто-
ритета стало усиление связей с Русской Пра-
вославной Церковью. 

Кризис, возникший в СССР к концу пере-
стройки, и распад СССР не дали реализо-

ваться тому потенциалу, который возник бла-
годаря трансформации системы сохранения 
памятников. Изменение характера государ-
ственно-общественного взаимодействия в 
области охраны памятников, с одной сторо-
ны, повлекло обретение ВООПИК самостоя-
тельности, с другой стороны, породило во-
прос о роли общественных структур в деле 
охраны памятников. Изучение отечественного 
исторического опыта в сфере сохранения 
культурного наследия в наше время весьма 
актуально, поскольку является основой пони-
мания уровня возможностей участия граж-
данского общества в деле сбережения па-
мятников прошлого. 

 
СТЕПЕНЬ ИЗУЧЕННОСТИ ТЕМАТИКИ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

В настоящее время существует некоторое 
количество научных публикаций, посвящён-
ных тем или иным аспектам истории развития 
общественно-государственной системы охра-
ны памятников в России. 

Одной из первых попыток комплексно 
проанализировать историю ВООПИК явилась 
монография доктора исторических наук 
В.А. Ливцова и председателя Центрального 
совета ВООПИК (2000–2017) Г.И. Маланиче-
вой «Этапы истории ВООПИиК» (Орёл, 2016). 
Однако данная работа не содержит осмысле-
ния регионального аспекта проблемы. 

Деятельности Орловского областного от-
деления ВООПИК в 1987–1991 годах посвя-
щены статьи В.А. Ливцова «Охрана памятни-
ков: проблемы и перспективы» и «Проблемы 
реализации государственной культурной по-
литики: о разработке региональной стратегии 
в Орловской области», посвящённые про-
блемам разработки региональной культурной 
стратегии в Орловской области. В них осве-
щена региональная специфика работы по 
сохранению наследия. 

Однако, несмотря на то что отдельные 
вопросы истории развития памятникоохран-
ной деятельности в России нашли отражение 
в массиве научных публикаций, развитие Ор-
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ловского регионального отделения ВООПИК в 
период высшего подъёма политики пере-
стройки – в 1988–1991 годы – остаётся во-
просом практически не исследованным и не 
получившим комплексного освещения в науч-
ных трудах. 

 
ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

ИССЛЕДВАНИЯ 
 

В 1988–1991 годах одной из ключевых 
проблем, находившихся в центре внимания 
Орловского областного отделения ВООПИК, 
было состояние культовых памятников. В 
период высшего подъема политики пере-
стройки многие церкви не имели собственни-
ков и находились в неудовлетворительном 
состоянии. Отношение к Церкви в стране из-
менилось с лета 1988 года – в период празд-
нования 1000-летия Крещения Руси. Русской 
Православной Церкви стали возвращать 
культовые постройки, принятые под охрану 
как памятники культуры. Тем не менее атеи-
стическая идеология в регионах была ещё 
достаточно сильна. Поэтому священнослужи-
тели не всегда решались заявлять о своих 
претензиях на заброшенные культовые со-
оружения. 

Руководитель областного управления 
культуры Иван Тихонович Рябцев справедли-
во считал, что государство не сможет восста-
новить все принятые на охрану церкви и мо-
настыри, и решил побудить отделение 
ВООПИК проявить инициативу в деле пере-
дачи культовых памятников Русской Право-
славной Церкви (РПЦ). Учитывая это пожела-
ние, штатный руководитель Орловского отде-
ления ВООПИК В.А. Ливцов опубликовал в 
газете «Орловский комсомолец» интервью 
«Что имеем, не храним» [37], предлагая пе-
редать церковь Михаила Архангела в городе 
Орле верующим [36]. Корреспондент 
А.И. Кондратенко написал очерк «Кому он 
нужен, этот храм…» для газеты «Орловская 
правда», породив дискуссию о возможности 
возвращения этого храма РПЦ [31]. Вскоре 
последовали отклики в газетах [47], новые 

публикации [34], и лавина писем хлынула в 
органы власти. Руководство Орловской епар-
хии, преодолев нерешительность, тоже обра-
тилось с просьбой о возвращении ей этой 
церкви. На заседании президиума совета 
областного отделения 27 февраля 1989 года, 
когда общественное мнение было подготов-
лено к передаче верующим церкви Михаила 
Архангела, был рассмотрен вопрос о её со-
стоянии. 

Согласно представленной известным ар-
хитектором Б.В. Антиповым справке храм был 
отнесён к категории памятников классицизма 
республиканского значения, а имевшиеся в 
нём росписи, по мнению института «Спецпро-
ектреставрация», оценивались как представ-
ляющие значительную художественную цен-
ность. Храм был описан в произведениях 
Н.С. Лескова, Л.Н. Андреева, И.А. Бунина. 
Отмечалось, что ряд обстоятельств (напри-
мер, вырытый под куполом котлован) ставит 
под вопрос существование этого памятника 
архитектуры. Критике подверглись попытки 
использовать здание храма исключительно в 
утилитарных целях – «под современные нуж-
ды». Предлагалось передать здание Церкви. 
Этот документ сохранился, и, хотя он не под-
писан, его текст явно повторяет интервью, 
которое в январе дал штатный зам. предсе-
дателя совета областного отделения 
ВООПИК В.А. Ливцов областной газете «Ор-
ловский комсомолец». 

Выступивший на заседании известный 
краевед В.А. Власов и главный архитектор 
города Орла В.Б. Фомин полностью поддер-
жали высказанное предложение. Было реше-
но направить в областной комитет правящей 
Коммунистической партии (фактически руко-
водивший регионом) и облисполком соответ-
ствующую справку, а Заводскому отделению 
ВООПИК было поручено вместе с обще-
ственностью обсудить вопрос сохранения 
церкви Михаила Архангела [13, Л. 15–16, 18–
20]. Передача этого храма Русской Право-
славной Церкви [39, С. 15] положила начало 
возвращению памятников культовой архитек-
туры Орловской области религиозным орга-
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низациям. 
Результаты работы Орловского отделения 

были оценены в Москве. В 1989 году, с 4 по 
6 апреля, состоялся семинар-совещание 
штатных заместителей руководителей регио-
нальных отделений общества охраны памят-
ников. На нём начальник орготдела Цен-
трального совета ВООПИК Г.А. Заботкин ска-
зал о появлении в ВООПИК «прогрессивно 
мыслящих молодых людей без налёта экс-
тремизма». Говоря уже конкретно о 
В.А. Ливцове, он отмечал, что авторитет у 
него большой, и называл его лидером патри-
отической общественности. Было отмечено 
увековечение в регионе имени героя 
1812 года генерала Фёдора Карловича Кор-
фа, «возвращение верующим церкви Михаи-
ла Архангела» и «возрождение памятников 
Успенского монастыря» [38]. 

Стало меняться и общественное мнение 
по вопросу переименования улиц. Ярким 
примером стала статья Л. Бутузовой в газете 
«Орловская правда» о бездумном переиме-
новании улиц города Орла под названием 
«Не торопись увековечить…» [1]. 

В соответствии с системой новых льгот 
для общества охраны памятников 12 мая при 
Орловском отделении ВООПИК было органи-
зовано хозрасчётное бюро пропаганды. 60 % 
своей прибыли оно должно было направлять 
областному отделению, поскольку работало в 
его помещениях [13, Л. 37–38, 42–43]. Это 
подразделение стало первым из организо-
ванных при отделении. Вскоре, 31 июля, бы-
ла создана хозрасчётная производственная 
база для проведения ремонтно-строительных 
и реставрационных работ и изготовления 
сувениров [13, Л. 78, 82–83]. 
24 октября 1989 года президиум образовал 
хозрасчётный археологический отряд 
[13, Л. 106–107, 113–114]. 10 ноября было 
создано хозрасчётное бюро пропаганды во 
Мценском районе [13, Л. 117–118, 120–122]. 
28 ноября образована хозрасчётная рестав-
рационно-художественная мастерская [13, 
Л. 124–125, 128–130]. Этим в 1989 году со-
здание комплекса хозрасчётных подразделе-

ний облотделения ВООПИК было завершено. 
На состоявшемся 11 июля пленуме Ор-

ловского отделения производственная группа 
управления культуры предложила провести 
паспортизацию парков региона. Это предло-
жение поддержал заместитель председателя 
облисполкома А.С. Хохлов. Также были высо-
ко оценены исследования орловских памят-
ников московским искусствоведом 
Е.И. Островой (р. в 1941 году) [28, С. 297–
299]. Ряд зданий XIX века в городе Орле пе-
редавались Музею И.С. Тургенева для хране-
ния его фондов. Учхоз «Лавровский» принял 
решение на собственные средства восстано-
вить храм, находившийся на его территории. 
Было доложено о новом явлении – передаче 
храмов Орловско-Брянской епархии. Новым 
направлением в деятельности ВООПИК стало 
открытие специальных счетов, средства ко-
торых направлялись на реставрацию кон-
кретных объектов наследия. По результатам 
обращений Орловского отделения ВООПИК 
[13, Л. 21–22] впервые подверглись публич-
ной критике руководители, допустившие раз-
рушение памятников. Реставрационный уча-
сток превратился в управление во главе с 
А.П. Юдиным [49, С. 314–317]. СПТУ № 2 
начало подготовку кадров по реставрацион-
ным профессиям [13, Л. 59–75]. 

21 июля 1989 года в целях «расширения 
самостоятельности местных организаций» 
президиум Центрального совета (ЦС) 
ВООПИК принял решение о переходе на но-
вые условия хозяйствования. Кроме того, на 
заседании было заслушано обращение Мос-
ковского городского отделения ВООПИК, со-
державшее критику в адрес Центрального 
аппарата общества охраны памятников и 
лично первого штатного заместителя предсе-
дателя ЦС В.А. Петербуржцева, а также тре-
бование созвать внеочередной съезд обще-
ства. Однако В.А. Петербуржцев подал заяв-
ление об освобождении от занимаемой долж-
ности по собственному желанию и в связи с 
уходом на пенсию [12, Л. 8–9]. 7 августа дан-
ное письмо было обсуждено и на президиуме 
совета Орловского отделения и вызвало 
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неоднозначную оценку [13, Л. 89–90]. 
В это время в отделении ВООПИК активно 

велась деятельность по возвращению к жизни 
Успенского монастыря. На заседании прези-
диума 31 июля 1989 года в соответствии с 
предложением краеведа В.А. Власова, под-
держанного Советским районным отделением 
ВООПИК города Орла, было выделено 
5 тысяч рублей на отливку металлической 
мемориальной доски с барельефом графа 
Г.И. Чернышова, похороненного на Архиерей-
ском кладбище, в соответствии с иницииро-
ванным ВООПИК решением Советского рай-
онного исполнительного комитета [13, Л. 79–
80, 87]. 

В общероссийском еженедельнике «Собе-
седник» в августе 1989 года была опублико-
вана статья «Обыкновенные истории», подго-
товленная сотрудником ЦС ВООПИК 
Г.А. Заботкиным. Один из разделов данного 
материала под заголовком «О загробной жиз-
ни в Орле» повествовал о печальной участи 
Архиерейского Успенского кладбища. В ней 
рассказывалось о спасении останков героя 
войны 1812 года Ф.К. Корфа Орловским отде-
лением ВООПИК [26]. 

В августе 1989 года председатель област-
ного отделения Советского фонда культуры 
В.Г. Сидоров обратился в отделение 
ВООПИК с просьбой об изготовлении и уста-
новке мемориальной доски в память о ро-
дившейся в городе Орле А.П. Керн – адреса-
те пушкинского стихотворения «Я помню чуд-
ное мгновенье…» [11, Л. 86]. 16 августа на 
совместном заседании президиума совета 
облотделения и президиума правления отде-
ления Фонда культуры было решено поста-
вить А.С. Пушкину памятный знак [13, Л. 93–
95]. 

10 ноября, докладывая президиуму совета 
областного отделения о деятельности Совет-
ского райотделения, председатель его сове-
та, директор областного архива Т.Н. Старых 
отметила, что благодаря требованиям обще-
ственности удалось начать работы по ре-
ставрации Успенского мужского монастыря 
[13, Л. 115–116]. 

Состоявшийся 28 ноября 1989 года пре-
зидиум совета Орловского облотделения за-
слушал доклад В.А. Ливцова, посвященный 
решениям пленума Центрального совета 
ВООПИК от 24 ноября 1989 года, и утвердил 
изменения в графике проведения отчётно-
выборной кампании 1990 года – в целях про-
ведения выборов делегатов от отделения 
отчётно-выборная конференция в регионе 
была перенесена с начала года на конец [13, 
Л. 123–124]. 

Новые возможности в деле сохранения 
наследия Орловскому отделению ВООПИК 
дало принятое в феврале 1990 года Поста-
новление коллегии Минкультуры РСФСР (от 
19.02.1990 года № 12), коллегии Госстроя 
РСФСР (от 28.02.1990 года № 3) и президиу-
ма ЦС ВООПИК (от 16.02.1990 года 
№ 12 (162)) «Об утверждении нового списка 
исторических населённых мест РСФСР», куда 
были включены несколько городов Орловщи-
ны [21, Л. 55]. 

Предметом особой заботы Орловского от-
деления ВООПИК стало восстановление 
Иверской церкви Орла. Для этих целей отде-
лением была организована кампания по сбо-
ру пожертвований. Деятельное участие в вос-
становлении церкви принял В.А. Ливцов [24, 
С. 20]. 9 января 1991 года частично восста-
новленный храм был освящён [25]. Усиление 
связей ВООПИК с Русской Православной 
Церковью способствовало росту авторитета 
Орловского отделения общества охраны па-
мятников. 

Вскоре при отделении создаются хозрас-
чётный Проектно-реставрационный центр [15, 
Л. 39–40, 52–53] и Научно-производственное 
объединение по охране, реставрации и ис-
пользованию памятников истории и культуры 
[16, Л. 12–13]. Это были карликовые органи-
зации, смысл существования которых был 
направлен на финансирование деятельности 
областного отделения ВООПИК. 

Археологические раскопки на территории 
бывшего Успенского монастыря были запла-
нированы на начало 1990 года [15, Л. 28]. 
Большинство работ проводилось силами хоз-
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расчётного археологического отряда ВООПИК 
[21, Л. 59]. В это время на бывшей территории 
обители всё ещё располагались Государ-
ственная автоинспекция (ГАИ) Управления 
внутренних дел, отдел исправительно-
трудовых учреждений (ИТУ УВД) и Управле-
ние бытового обслуживания населения Ор-
ловского района.  

В отделении ВООПИК возникла инициати-
ва по увековечению имён видных орловцев, 
похороненных на монастырском кладбище. В 
её развитие была опубликована серия статей 
членов Орловского отделения ВООПИК: 
В.В. Шапочки [48], В.А. Власова [5], [3], 
А.И. Кондратенко [32], А.В. Гольцовой [6] и 
других краеведов. 

В ходе начавшихся 25 апреля 1990 года 
несогласованных работ по строительству 
административного корпуса ГАИ УВД 
[9, С. 35] на территории бывшего монастыря 
подверглись уничтожению сохранившиеся 
фундаменты разрушенной церкви Рождества 
Иоанна Предтечи и были вскрыты захороне-
ния священнослужителей, находившиеся в 
нём. Это вызвало скандал. ВООПИК и госор-
ганы охраны памятников обратились в Ко-
миссию по народному образованию и культу-
ре Орловского горсовета, принявшую реше-
ние создать депутатскую комиссию для рас-
смотрения ситуации. Комиссия подтвердила 
предложения об отчуждении территории 
бывшего кладбища и создании мемориальной 
зоны. Эти предложения были вынесены на 
президиум городского совета. Затем состоял-
ся выезд председателя горсовета 
А.Г. Кислякова с В.А. Ливцовым и встреча с 
представителями ГАИ УВД. Были определе-
ны меры по мемориализации территории 
[16, Л. 2]. 

Вопрос о судьбе Успенского монастыря 
был заслушан на президиуме отделения 
ВООПИК 22 июня 1990 года. Было решено 
обратиться в горсовет с просьбой ускорить 
решение вопроса, а хозрасчётному археоло-
гическому отряду поручалось провести ар-
хеологические исследования котлована [16, 
Л. 2]. 

Охранно-археологические работы были 
произведены по договору с ГАИ УВД облис-
полкома в течение лета – осени 1990 года. В 
результате были выявлены элементы фун-
дамента Успенского собора монастыря 
[21, Л. 70]. 

Летом молодой московский корреспондент 
Константин Михайлов опубликовал в газете 
«Собеседник» свою статью под псевдонимом 
Константин Пушилов с названием «Свидание 
с Орлом», где раздел под заголовком «Охот-
ники за черепами» рассказывал о плачевном 
состоянии монастырского кладбища [44]. Бла-
годаря этой и другим публикациям краеведам 
удалось добиться ликвидации автодрома 
областного ГАИ, располагавшегося на месте 
монастыря [17, Л. 5]. В конце октября, не-
смотря на дождь, на месте ликвидированного 
автодрома прошло захоронение черепа гене-
рала Ф.К. Корфа [27]. Литию совершил секре-
тарь Орловской епархии протоиерей Иоанн 
Троицкий. На состоявшемся кратком митинге 
по случаю совершения захоронения прозву-
чали траурные выступления В.А. Ливцова и 
В.М. Катанова [4]. 

Середина 1990 года стала периодом, свя-
занным с деятельностью по возвращению 
исторических наименований улицам города 
Орла. Публикации в местной прессе того пе-
риода свидетельствуют о том, что орловская 
общественность поддерживала идею о необ-
ходимости принятия этих решений [46]. С 
активной поддержкой данной инициативы 
выступило Орловское отделение ВООПИК [7, 
С. 133]. Одним из первых рассматривался 
вопрос о восстановлении названия Гостиной 
улицы. На заседании президиума 17 июля 
1990 года выступил краевед В.Г. Емельянов. 
Было принято решение о внесении соответ-
ствующего предложения в повестку очеред-
ного заседания Комиссии горсовета по 
наименованию улиц города Орла. Ответ-
ственными за подготовку исторических спра-
вок об улицах, претендовавших на возвраще-
ние исторических наименований, были назна-
чены В.Г. Емельянов и В.А. Ливцов [16, Л. 12]. 
Как явствовало из справки об истории улицы 
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Гостиной, возращение ей исторического 
названия облегчалось тем, что она вошла в 
состав улицы Московской и требовалось 
лишь выделить её из данной магистрали 
[16, Л. 18–19]. Процесс восстановления исто-
рического наименования Гостиной улицы по-
требовал немалых усилий Орловского отде-
ления [10, Л. 6–9]. Осенью 1990 года прохо-
дила 3-я сессия горсовета 21-го созыва, в 
ходе которой депутаты заслушали доклад 
В.А. Ливцова и задали ряд вопросов. В итоге 
Орловский городской Совет народных депу-
татов принял решение от 2 ноября 1990 года: 
«Восстановить название «Гостиная улица» 
[10, Л. 16]. 

Решением облсовета от 10 июля 
1990 года № 325 [13, Л. 145] производствен-
ная группа по охране памятников преобразо-
вывалась в Научно-производственный центр 
(НПЦ) по охране и использованию памятни-
ков истории и культуры. Впоследствии центр 
был ликвидирован распоряжением коллегии 
администрации области от 12 мая 2004 года 
№ 113-р. 

Одним из примеров, наглядно раскрыва-
ющих особенности и результаты взаимодей-
ствия Орловского отделения ВООПИК с орга-
нами власти региона, было решение облис-
поколма от 11 октября 1990 года № 447 «О 
мерах по обеспечению сохранности археоло-
гических памятников в области». На момент 
принятия документа в области была проведе-
на работа по выявлению и обследованию 
более 400 памятников археологии [14, Л. 1 
6 об.]. При этом на государственную охрану 
приняты лишь 30 [16, Л. 52], паспорта были 
составлены только на третью часть выявлен-
ных объектов. Отмечалась проблема отсут-
ствия в регионе системы и механизма согла-
сования проектных работ с органами охраны 
памятников. По этой причине организации при 
проведении дорожных, строительных и мели-
оративных работ нередко действовали в 
нарушение требований, установленных ста-
тьей 42 Закона РСФСР «Об охране и исполь-
зовании памятников истории и культуры». 
Руководствуясь изложенным, исполком Ор-

ловского облсовета решил: выявленные па-
мятники археологии принять на госохрану как 
памятники местного значения; обязать руко-
водителей организаций, учреждений и про-
ектных институтов проекты работ на стадии 
подготовки заданий согласовывать с органа-
ми охраны памятников, закладывать в планы 
проведения дорожных, строительных и иных 
работ финансирование мероприятий, направ-
ленных на обеспечение сохранности археоло-
гических памятников. Контроль за исполнени-
ем возлагался на управление культуры ис-
полкома. 

Беспрецедентным стало решение прези-
диума совета Орловского отделения ВООПИК 
от 5 ноября 1990 года об учреждении перио-
дического печатного издания отделения – 
газеты «Вече» – и выделении на эти цели 
15 тысяч рублей из бюджета облотделения 
ВООПИК [16, Л. 55]. 

При секции военно-исторических памятни-
ков создаётся Военно-исторический клуб. 
Председателем клуба стал кандидат истори-
ческих наук С.Т. Минаков, его заместителем 
А. Тихомиров [40]. Клуб занимался изучением 
истории Орловского полка [17, Л. 10]. 

Центральными вопросами повестки пле-
нума совета Орловского отделения ВООПИК, 
прошедшего в декабре 1990 года, стали под-
готовка к XI отчётно-выборной конференции и 
решение задач, вытекающих из «Основных 
направлений Комплексной программы охра-
ны, использования и реставрации памятников 
истории и культуры области на 1991–
1995 годы и на период до 2000 года» [16, 
Л. 65]. Начальник управления культуры 
И.Т. Рябцев, говоря о направлениях развития 
отделения, отметил, что важнейшая роль в 
достижении поставленных задач принадле-
жит духовно-нравственному воспитанию как 
отдельно взятой личности, так и общества в 
целом, что, в свою очередь, неразрывно свя-
зано с проблемой сохранения исторической 
памяти и культурного наследия. Однако от-
мечалось, что при росте финансирования из 
бюджета восстановления наиболее ценных 
памятников реставрационное управление 
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предпочитало зарабатывать на неплановых 
объектах, беря заказы на стороне [16, Л. 71–78]. 

К концу 1991 года было учреждено Ор-
ловское землячество, вошедшее после 
утверждения устава и избрания совета на 
официальном собрании в Москве в Союз рос-
сийских землячеств [41]. 

27 декабря 1990 года на внеочередном 
пленуме совета отделения ВООПИК 
[16, Л. 94] А.С. Хохлов был освобождён от 
обязанностей председателя по его просьбе. 
Новым председателем был избран его штат-
ный заместитель – молодой ученый и крае-
вед В.А. Ливцов [16, Л. 98–99], [42]. 

Продолжается процесс создания подраз-
делений отделения, действующих на услови-
ях хозяйственного расчёта. Создается Регио-
нальное научно-производственное объедине-
ние (НПО) по сохранению историко-
культурного наследия [19, Л. 17]. 

18 апреля 1991 года прошла XI отчётно-
выборная конференция Орловского отделе-
ния ВООПИК [18, Л. 54–69]. По её итогам бы-
ло принято постановление о дальнейшем 
совершенствовании деятельности отделения 
и обеспечении контроля за проведением ра-
бот в охранных зонах [18, Л. 31]. Сразу после 
конференции состоялся организационный 
пленум совета Орловского ВООПИК, предсе-
дателем которого был снова избран 
В.А. Ливцов [18, Л. 82]. 

На VI съезде ВООПИК, прошедшем в 
начале мая 1991 года в Костроме [23], отме-
тили небывалый подъём и рост масштабов 
деятельности общества, к концу 1980-х гг. 
насчитывавшего 17 миллионов членов. Рас-
сматривая вопрос о выдвижении и избрании 
председателя президиума ЦС ВООПИК, 
участники съезда не поддержали кандидатуру 
прежнего председателя Е.М. Чехарина. В 
ходе открытого голосования был избран 
народный депутат РСФСР Ф.Д. Поленов (чья 
кандидатура была предложена председате-
лем ростовской делегации). От Орловского 
отделения были избраны В.А. Ливцов – в со-
став Центрального совета и Г.Г. Лазарев – в 
состав Центральной ревизионной комиссии 

[23]. 
Вновь избранный председатель ЦС 

ВООПИК в 1990–1993 годах возглавлял Ко-
миссию по культуре Совета Республики Вер-
ховного Совета РСФСР. По его просьбе орга-
низационный пленум был отсрочен и собрал-
ся значительно позднее. 

12 июля 1991 года итоги VI съезда 
ВООПИК обсудил президиум совета Орлов-
ского отделения [19, Л. 42]. 

Лето 1991 года в работе Орловского отде-
ления ВООПИК стало периодом активного 
восстановления Успенского монастыря. По 
договору с Управлением внутренних дел обл-
исполкома, силами археологической лабора-
тории Орловского областного отделения 
ВООПИК на территории монастыря были 
проведены охранные археологические рабо-
ты [21, Л. 71]. Обнаруженные в процессе ра-
бот находки подтвердили древнюю историю 
этого места [22, Л. 1–6]. 

По инициативе регионального отделения 
ВООПИК 28 августа, в праздник Успения, 
прошло освящение алтарного места бывшего 
Успенского собора благочинным Орловского 
округа протоиереем Иоанном Кардашем [30, 
С. 32]. В дальнейшем на месте престола хра-
ма был установлен поклонный крест [43, 
С. 67]. 

Осенью по инициативе Орловского отде-
ления ВООПИК был организован митинг у 
стен Успенского монастыря. Он был посвя-
щён требованиям восстановления монасты-
ря. Открывший митинг В.А. Ливцов отметил 
большое значение монастыря в истории го-
рода. О необходимости восстановления этого 
исторического места и объявления его запо-
ведным высказались краеведы, члены 
ВООПИК: литературовед В.А. Власов, учёный 
А.С. Тарапанов, краевед Ю.В. Семеняко, де-
путат горсовета Н.М. Кирилловская [45]. 

17 октября 1991 года на заседании прези-
диума совета Орловского отделения обсуж-
дались итоги работы I пленума ЦС ВООПИК 
[19, Л. 46], рассматривались вопросы о воз-
вращении названий улиц г. Орла, предложе-
ния по восстановлению герба г. Орла. Крае-
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ведом В.Г. Емельяновым была подготовлена 
историческая справка, подписанная предсе-
дателем облотделения В.А. Ливцовым [10, 
Л. 42]. 29 октября 1991 года предложения 
направили в Орловский горсовет [19, Л. 47] с 
итогами социологического исследования [10, 
Л. 29]. За восстановление названий в основ-
ном ратовала молодёжь [10, Л. 30–41, 43–44]. 

Несколько позже Малый совет Орловского 
горсовета решением от 10 сентября 
1992 года № 191 возвратил исторические 
названия улицам Карачевской, Покровской, 
Васильевской; переулкам Михаило-
Архангельскому, Воскресенскому, а также 
Богоявленской площади, отменив решения 
горсовета 1919–1929 годов [2]. 

Но на рубеже 1991–1992 годов резко 
ухудшилось материально-финансовое состо-
яние Всероссийского общества охраны па-
мятников. Ситуация усугублялась в связи с 
оттоком членов из отделения общества. Зна-
чительная часть аппарата организации была 
уволена из-за недостатка средств. Все марки, 
которые выдавались членам общества в под-
тверждение оплаты членских взносов, оста-
вавшиеся в отделении, были списаны и уни-
чтожены [20, Л. 4]. Вскоре Орловское отделе-
ние было также вынуждено отказаться от 
выпуска печатной продукции [19, Л. 48]. 

Распад Советского Союза повлёк за собой 
утрату силы (или невозможность применения 
в новых условиях) ряда законодательных 
положений, ранее определявших правовые 
основы деятельности общества охраны па-
мятников. Была фактически упразднена си-
стема налоговых льгот для общества. В ре-
зультате общество было поставлено перед 
необходимостью реорганизации структуры 
своих подразделений, действовавших ранее 
на условиях хозяйственного расчета, – их 
слияния, а впоследствии и ликвидации. В 
связи с невозможностью содержать и реста-
врировать недвижимое имущество общество 
отказалось от значительной части своей соб-
ственности. 

В марте 1992 года по решению президиу-
ма совета Орловского отделения ВООПИК 

шесть его подразделений были слиты с един-
ственным оставшимся НПО ВООПИК [20, 
Л. 34]. Отделение осталось без средств для 
своего существования. От ликвидации орга-
низацию спасло только собственное здание, с 
1992 года сдававшееся в аренду коммерче-
ским структурам [20, Л. 5]. Другое здание, по 
адресу ул. Ленина, д. 25а, ранее также нахо-
дившееся на балансе Орловского региональ-
ного отделения ВООПИК, было передано в 
частные руки в связи с отсутствием средств 
на его восстановление. Вскоре В.А. Ливцов 
перешёл на основную работу в администра-
цию области, оставшись в ВООПИК на усло-
виях совместительства [20, Л. 29]. 

В конце 1991 года и на территории Орлов-
ского региона установилась новая структура 
власти. 5 декабря указом Президента РФ 
Б.Н. Ельцина главой нового органа исполни-
тельной власти – администрации Орловской 
области был назначен Н.П. Юдин. Кресло 
начальника областного управления культуры 
получил Н.Д. Щиголев. Первым, что сделал 
вновь назначенный начальник, был звонок 
председателю совета облотделения 
В.А. Ливцову. Н.Д. Щиголев сказал только 
одну фразу: «…мы покончим с ВООПИК – 
этим охвостьем КПСС…» [35]. Но эта угроза 
не была осуществлена. Общественная орга-
низация не только сохранилась, но и продол-
жила деятельность по сохранению наследия. 

Несмотря на тяжёлые финансово-
экономические условия, Орловская обще-
ственная организация ВООПИК не только 
смогла продолжить свою деятельность после 
распада Советского Союза, но и сохранила 
авторитет самостоятельной и действенной 
силы в сфере сохранения наследия региона, 
с которой считались государственные органы 
[8, С. 37], в этом была заслуга В.А. Ливцова 
[33, С. 257–264]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Таким образом, в развитии системы со-

хранения памятников в Орловской области в 
1988–1990 гг. явно обозначились качественно 
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новые тенденции. Существенно выросли 
масштабы реставрационной деятельности в 
регионе, которая также стала более каче-
ственной и эффективной после реорганиза-
ции структуры органов управления. Так, под-
готовка областным управлением культуры 
исторических справок на памятники позволи-
ла придать работе в области реставрации 
системный характер. Активизация деятельно-
сти регионального отделения ВООПИК в зна-
чительной степени была связана с проведе-
нием в этот период паспортизации воинских 
захоронений и парков, подготовкой свода 
памятников области и формированием Книги 
Памяти. Орловское отделение играло боль-
шую роль в разработке программы развития 
культуры в регионе до 2000 года, в обсужде-
нии проекта охранных зон города Болхова. 

Характерной чертой деятельности 
ВООПИК в период 1988–1990 годов стало 
широкое использование различных форм 
общественных инициатив для решения задач 
в деле охраны исторической памяти. На все-
российском уровне новый виток развития 
получает движение добровольных помощни-
ков реставраторов. Названные тенденции 
отчётливо прослеживаются на региональном 
уровне, определяя особенности и содержание 
работы Орловского областного отделения 
общества. Показательным примером привле-
чения инициативной общественности к реше-
нию проблем реставрации памятников исто-
рии и культуры является деятельность Ор-
ловского молодёжного любительского объ-
единения «Феникс», которое к концу 1980-х 
годов не только стало «сложившимися кол-
лективом со своим лицом». Благодаря иници-
ативе председателя Орловского областного 
совета ВООПИК В.А. Ливцова по привлече-
нию наиболее активных участников шефской 
организации к штатной работе в структурах 
отделения общества «Феникс» продолжил 
работу по всем своим направлениям на более 
высоком профессиональном уровне, а накоп-
ленный опыт общественного движения ре-
ставраторов в регионе приобрёл ни с чем не 
сравнимое воспитательное значение, особен-

но для детей и подростков. Следует отметить, 
что в описываемый период в развитии шеф-
ского движения также появляются качествен-
но новые черты. На смену волне массовых 
субботников приходит общественный подъём, 
объединивший усилия множества людей в 
помощь восстановлению церковных зданий, 
возвращённых или возвращаемых религиоз-
ным организациям. Многие из ветеранов 
шефского движения стали инициаторами воз-
вращения Церкви её храмовых зданий. Раз-
витие связей областного отделения ВООПИК 
с Орловской епархией способствовало росту 
его авторитета, а также накоплению серьёз-
ного практического опыта в деле сохранения 
наследия региона. 

В работе отделения появляются принци-
пиально новые направления. Возникает, по-
лучает обоснование и поддержку обществен-
ности инициатива по возвращению историче-
ских наименований улицам города. Впервые 
ставятся вопросы об увековечении памяти 
жертв фашизма и жертв репрессий.  

Вместе с тем существенно расширяется и 
усложняется круг вопросов, поставленных 
перед Орловским отделением ВООПИК. Так, 
приобретают особую актуальность проблемы 
незаконной приватизации и злоупотреблений 
собственников памятников. Выявляются слу-
чаи фальсификации фактов перезахоронений 
воинов Великой Отечественной войны. 

Орловское отделение ВООПИК лидирова-
ло в перестройке форм и методов своей дея-
тельности, опережая другие региональные и 
даже федеральные структуры. Превращение 
областного отделения ВООПИК в самостоя-
тельный орган, неподконтрольный когда-то 
всевластным партийным структурам, вывело 
его на новый этап развития, создался новый 
стиль государственно-общественного парт-
нёрства в сфере сохранения наследия.  

Глобальные трансформации в стране, 
произошедшие в 1991 году, сыграли значи-
тельную роль в дальнейших изменениях в 
сфере сохранения культурного наследия, 
создав задел для будущего формирования 
новых отношений в этой сфере. 
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