
ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ: ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 

 

 
144          JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION •VOLUME 12•ISSUE № 1• 2023 

УДК 351.74(470):34.07(091)                                                    DOI:10.22394/2225-8272-2023-12-1-144-156 
 
АРОНОВ Дмитрий Владимирович, доктор исто-

рических наук, профессор, зав. кафедрой теории 

и истории государства и права, Орловский государ-

ственный университет имени И. С. Тургенева (Рос-

сия, Орёл), e-mail: aronovdv@mail.ru, AuthorID: 

262263 

АСТРАХАН Владимир Иванович, доктор истори-

ческих наук, зав. кафедрой национальной безопас-

ности, Орловский государственный университет 

имени И. С. Тургенева (Россия, Орёл), e-

mail: vianostra@mail.ru 

 

ARONOV D.V., Doctor of Historical Sciences, Profes-

sor, Head of the Department of Theory and History of 

State and Law, Orеl State University named after 

 I.S. Turgenev (Russian Federation, Orel), e-mail: aro-

novdv@mail.ru, AuthorID: 262263 

ASTRAKHAN V. I., Doctor of Historical Sciences, 

Head of the Department of National Security, Orеl 

State University named after I. S. Turgenev  

(Russian Federation, Orel), e-mail: vianostra@mail.ru, 

AuthorID: 262263 

 

ИСТОРИЯ ПРАВОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НКВД СССР –  

РЕШЕНИЯ ВЫСШИХ ПАРТИЙНЫХ ОРГАНОВ КАК ИСТОЧНИК СОВЕТСКОГО ПРАВА 

 

THE HISTORY OF LEGAL SUPPORT OF THE ACTIVITIES OF THE NKVD OF THE USSR - 

DECISIONS OF THE HIGHEST PARTY BODIES AS A SOURCE OF SOVIET LAW 

 

 
Аннотация. Цель статьи заключается в выявле-

нии места и роли в нормативно-правовом обеспече-

нии деятельности НКВД. Особое внимание здесь 

уделяется такому источнику советского права, как 

решения высших руководящих органов правящей 

партии. В исследовании приводится характеристика 

видов партийных решений как источников советского 

права. На примере нормативно-правового обеспече-

ния деятельности органов государственной безопас-

ности поддерживается теоретический подход, в рам-

ках которого предлагается ввести в число источников 

советского права «партийные нормативные правовые 

акты». Автором доказано, что даже в условиях реша-

ющей роли партийного руководства в формировании 

законодательства, регламентирующего деятельность 

НКВД, партийные нормативные правовые акты (НПА) 

зачастую напрямую противоречили нормам Конститу-

ции 1936 года, общим принципам права. Делается 

общий вывод о том, что совместные партийно-

правительственные решения в форме совместных 

постановлений Политбюро ВКП(б) и СНК СССР были 

основными актами, формировавшими нормативную 

базу функционирования органов госбезопасности 

Ключевые слова: НКВД, нормативно-правовая 

база, решения руководящих органов коммунистиче-

ской партии. 

Abstract. The purpose of the article is to identify the 

place and role in the legal support of the activities of the 

NKVD.  

Particular attention is paid to such a source of Sovi-

et law as the decisions of the highest governing bodies 

of the ruling party. The study provides a description of 

the types of party decisions as sources of Soviet law. On 

the example of the legal support of the activities of state 

security agencies, a theoretical approach is supported, 

within the framework of which it is proposed to introduce 

“party normative legal acts” into the number of sources 

of Soviet law. The author proves that even in the condi-

tions of the decisive role of the party leadership in the 

formation of legislation regulating the activities of the 

NKVD, party normative legal acts often directly contra-

dicted the norms of the Constitution of 1936, the general 

principles of law.  

As a result, the author comes to the conclusion that 

joint party-government decisions in the form of joint 

resolutions of the Politburo of the AUCP(b) and the 

Council of People's Commissars of the USSR were the 

main acts that formed the regulatory framework for the 

functioning of state security agencies. 

Key words: NKVD, legal framework, decisions of 

the governing bodies of the Communist Party. 
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ВЕДЕНИЕ 

На протяжении многих тысячелетий право 

является важнейшим регулятором самых раз-

нообразных человеческих отношений, осо-

бенно тех, которые общество (на разных ис-

торических этапах под ним понимается раз-

личная часть от всего населения) в лице госу-

дарства считало достойными особо высокого 

уровня защиты. Как известно, право отличает-

ся от иных регуляторов общественных отно-

шений, прежде всего, обязательностью, обес-

печенной принудительной силой государства, 

а также тем, что, как правило, имеет строго 

определённую и очень высокую степень фор-

мализации. У каждого общества на опреде-

лённом этапе развития можно найти черты, 

которые определяют специфическое отличие 

его права, правовой системы от других социу-

мов и от других периодов в его же истории. 

Есть такие отличия и в истории российского 

социума. В этот период право, как таковое, 

существующее в легистском варианте, явля-

ется элементом политико-правовой надстрой-

ки советского социума. И хотя источником 

права в первые постреволюционные годы 

считалось революционное правосознание, по 

мере укрепления государственного механиз-

ма, ядром которого де-факто являются выс-

шие органы правящей политической партии, 

источником права становятся их властные 

веления, используемые в процессе государ-

ственного управления обществом. Однако 

говорить о том, что данный тезис является 

общепринятым, не приходится. 

Одной из дискуссионных проблем в разви-

тии советского права является понимание его 

особой природы (и, соответственно, источни-

ков), определённой не формальными уста-

новлениями государственной власти в духе 

юридического позитивизма (легизма), а ре-

альными условиями общественной жизни со-

ветского социума в конкретном хронологиче-

ском периоде. Применительно к проблематике 

настоящей статьи речь идёт о такой сравни-

тельно малоизученной теме [22, 7, 8], как ме-

сто и роль в системе советского права доку-

ментов, связанных с результатами деятельно-

сти Коммунистической партии Советского Со-

юза. В данном случае мы имеем в виду все 

ипостаси правящей коммунистической партии 

(РКП(б), ВКП(б), КПСС) и, соответственно, 

оставляем за пределами рассмотрения изме-

нения в структуре руководящих органов пар-

тии, официальных партийных наименованиях 

и их персональном составе. 

Строго говоря, далеко не всякий партий-

ный документ может быть квалифицирован в 

качестве источника права. Проведённый со-

временными правоведами анализ партийных 

актов с позиций определения степени их нор-

мативности показывает, что мы имеем дело с 

целой иерархией актов, хотя и не имеющей 

юридически определённой иерархизации. 

Однако применение к подобным партийным 

актам совокупности признаков нормативности, 

устоявшихся в современной теории государ-

ства и права, даёт возможность использовать 

классификацию партийных документов, иден-

тифицируемых нами как источники права. 

К периоду функционирования Советского 

государства и права представляется возмож-

ным отнести четыре формы участия коммуни-

стической партии в правотворчестве: 

1) отражение в НПА стратегии и тактики соци-

ального реформирования, разработанного и 

сформулированного соответствующими пар-

тийными органами; 2) прямое участие партий-

ных органов в создании НПА различных ви-

дов. Парторганы могли полностью и самосто-

ятельно разработать соответствующий текст 

либо внести представлявшиеся им нужными 

изменения в текст акта, разработанного в 
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рамках правотворческой процедуры, закреп-

лённой действующим законодательством за 

определённым государственным органом; 

3) наиболее близкое к пониманию нормы пра-

ва издание совместных постановлений пар-

тийных и государственных органов, о право-

вой природе каковых дискуссия идёт со вре-

мён СССР. Интересная деталь здесь состоит 

в том, что место партии в реквизитах докумен-

та может быть вторым, но ориентироваться на 

этот формальный признак явно не стоит; 

4) выделяют также самостоятельную право-

творческую деятельность партии как вполне 

самостоятельного полноправного субъекта 

законотворческого, а по сути, законодательно-

го процесса. Примером здесь служат самосто-

ятельные решения пленумов и съездов пар-

тии, в том числе по хозяйственным вопросам 

(управление производством, регулирование 

уровня зарплаты, безработицы), вопросам 

профессионального образования и управле-

ния вузами. 

Для нашей статьи, посвящённой норма-

тивно-правовой базе деятельности НКВД, 

данный сюжет исключительно важен, в силу 

того что регулирование деятельности столь 

значимого органа исполнительной власти 

происходит с помощью весьма большого ко-

личества нормативно-правовых актов, уже в 

названиях которых отразился их двойствен-

ный характер ввиду участия как государствен-

ных, так и партийных органов. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В изучаемый в статье исторический пери-

од право – это неотъемлемый элемент госу-

дарственной политики, формируемый при 

прямом участии высших органов руководства 

ВКП(б) в законотворческой и законодательной 

деятельности госорганов. Пример приведён 

выше во введении, где указано, что создание 

НКГБ сначала в феврале было принято По-

литбюро, а в марте были внесены соответ-

ствующие изменения в Конституцию СССР. 

Таким образом, выстроив формальную иерар-

хию нормативных актов по их юридической 

силе, новая власть не считала необходимым 

её формальное соблюдение, руководствуясь 

принципом политической целесообразности, 

который формировался исходя их субъектив-

ных представлений советского партийно-

государственного руководства. Эту мысль 

хорошо выразил основоположник Советского 

государства и автор ряда теорий его развития 

В. И. Ульянов-Ленин, который писал: «Ни один 

важный политический или организационный 

вопрос не решается ни одним государствен-

ным учреждением в нашей республике без 

руководящих указаний Цека партии» [22, 

С. 30]. Советское право этого периода, несо-

мненно, было концентрированным выражени-

ем политики, которую определяло руковод-

ство ВКП(б), но, как правило, в лице даже не 

Центрального комитета, а узкого круга членов 

Политбюро. После же победы И. В. Сталина 

над главными политическими оппонентами 

этот процесс во многом определялся им фак-

тически единолично. 

Изменения в социально-политическом 

устройстве, системе государственного управ-

ления тридцатых годов прошлого века корен-

ным образом трансформировали и советскую 

правовую систему, в том числе в части теоре-

тических представлений о природе и сущности 

права, сформировавшихся в рамках марксист-

ского правоведения постреволюционного де-

сятилетия. В данном случае право определя-

лось как «совокупность общеобязательных 

правил поведения (норм), установленных 

социалистическим государством и выража-

ющих материально обусловленную и 

направляемую коммунистической партией 
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волю трудящихся масс во главе с рабочим 

классом и охраняемых от нарушения прину-

дительной силой государства» [2, С. 128]. 

Данной дефиниции имманентно присуще 

теоретическое обоснование использования 

права (понимаемого как совокупность норм, 

содержащихся в издаваемых государством 

нормативных актах различного вида) как 

средства обеспечения административно-

командных методов управления государ-

ством социальными процессами, происходя-

щими в обществе. 

Основные тенденции в развитии права, 

которые можно отметить применительно к 

рассматриваемому в работе периоду госу-

дарственного строительства в СССР, связан-

ному с реформированием системы органов 

государственной безопасности: 

1. Для законодательства этого периода 

крайне сложно разделить закон как таковой и 

то, что в юриспруденции называется подза-

конными нормативными актами. Ранее, в 

двадцатые годы прошлого века, существова-

ла точка зрения, суть которой сводилась к 

тому, что в государстве нового типа, т. е. 

советском, закон – это любой акт общего 

нормативного характера, который может ис-

ходить от любого государственного органа  

[1, С. 46]. В данном случае современные ис-

следователи считают, что нормативные акты, 

которые были приняты высшими органами 

власти Советского государства, а это, соот-

ветственно, съезды Советов, ВЦИК (ЦИК – 

(Всесоюзный) Центральный исполнительный 

комитет), Президиум ЦИК, являются закона-

ми. Следовательно, акты, изданные по со-

временной классификации органами испол-

нительной власти, т. е. Советом народных 

комиссаров (СНК), – это акты подзаконные. 

Собственно, они, по сути, конкретизируют и 

развивают положения союзных и республи-

канских законов. Вместе с тем экстраполяция 

современных представлений о системе и 

иерархии нормативно-правовых актов на 

изучаемый в работе период не вполне кор-

ректна. Как отмечает О. Н. Мигущенко, 

«пестрота, вермишельность и лоскуточ-

ность» нормативных актов, принятых в 1920–

1930-е гг. [11, С. 24], на практике приводили к 

отсутствию какой-либо системности и строго 

выраженной иерархичности в системе дей-

ствовавших нормативных актов. 

Важным шагом к повышению степени 

иерархичности, формализации в данном во-

просе стало принятие 5 декабря 1936 года и 

введение в действие Конституции СССР. В 

ней, соответственно, содержались основы 

как для изменения самих названий источни-

ков права, так и для гораздо более подроб-

ной и формализованной регламентации нор-

мотворчества всей системы органов государ-

ственного управления. Однако так или иначе, 

но именно Конституция выступила в целом 

базовой основой системы источников совет-

ского права. Она содержала перечень видов 

нормативных актов, их соответствующие 

определения применительно ко всем звень-

ям весьма развитой системы органов госу-

дарственного управления СССР. Так, напри-

мер, статьи 39, 40, 49, 66 Конституции СССР 

определяли, что Верховный Совет СССР 

принимал законы, а его руководящий орган, а 

именно Президиум ВС СССР, – указы. 

Высший орган исполнительной власти – 

СНК СССР – принимал постановления и рас-

поряжения, отраслевые органы управления, 

народные комиссариаты (в 1946 году им на 

смену придут министерства) принимали при-

казы и инструкции [6]. Следует отметить, что 

постановления СНК принимались именно на 

основе и во исполнение действующих зако-

нов, соответственно, приказы наркоматов – 
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как на основе и во исполнение действующих 

законов, так и на основе постановлений и 

распоряжений, изданных СНК (правитель-

ством) СССР. Не был забыт и такой важный 

правовой принцип, как подзаконность, кото-

рый в Конституции СССР 1936 г. был сфор-

мулирован в статьях 66, 73, 81, 85, 98, кото-

рыми на основании степени юридической 

силы устанавливалась иерархия советских 

нормативных актов. Отмечалось, что это 

сделано именно для обеспечения гарантий 

порядка в процессе реализации государ-

ственными органами своей законодательной 

функции. Однако ввиду полного отсутствия в 

СССР механизма контроля за соблюдением 

данного принципа это неизбежно привело к 

расширительному толкованию понятия зако-

на. По сути, несмотря на упомянутые ранее 

нормы Конституции 1936 года, законом мог 

считаться практически любой НПА, включён-

ный в систему советского законодательства. 

Это многократно усиливало значение, место 

и роль подзаконных актов в качестве источ-

ников права, что стало основой появления и 

исключительно широкого распространения, в 

том числе, как будет далее показано в рабо-

те, в деятельности органов государственной 

безопасности, такого феномена, как «неза-

конно подзаконные» акты [10, С. 124]. 

2. В ст. 126 Конституции 1936 года было 

сформулировано место и роль коммунисти-

ческой партии в советском обществе. Это не 

была пресловутая ст. 6 Конституции 

1977 года о КПСС как «руководящей и 

направляющей» силе советского общества, 

но для советской системы управления пери-

ода формирования тоталитарного политиче-

ского режима сугубо юридическая казуистика 

не имела принципиального значения. На 

практике руководящее положение ВКП(б) 

создало ситуацию, когда принимаемые её 

органами коллективного управления реше-

ния, как совместные, так и самостоятельные, 

в Конституции никак не упомянутые, стано-

вились для органов госуправления источни-

ками права. 

Формально (по Конституции (и то с оговор-

ками)) это были подзаконные акты, но в по-

вседневной практике государственного управ-

ления они имели, по сути, высшую юридиче-

скую силу. В них формальная и фактическая 

сила правительственного постановления объ-

единялась с политическим главенством и ав-

торитетом правящей партии – партии, совер-

шившей революцию и победившей в Граждан-

ской войне. Эти специфические акты не толь-

ко содержали общеобязательные нормы по-

ведения, обеспечиваемые принуждением со 

стороны всей системы советского государ-

ственного аппарата, но и в своём роде высту-

пали как политические директивы компартии. 

Нередко в развитие партийных решений при-

нимались многочисленные дополнительные 

нормативные акты. Это в целом вело к тому, 

что по мере становления административно-

командного стиля управления к партийным 

органам всех уровней, наверное, исключая 

низовые парткомы и партячейки, переходит 

всё больший и больший объём администра-

тивно-управленческих функций, конкретных 

организационных вопросов. Это, в свою оче-

редь, по эффекту домино ещё больше увели-

чивает как поток партийных постановлений, 

имеющих для Советского государства норма-

тивный характер, так и совместных постанов-

лений партийных и государственных органов 

[10, С. 125]. 

Более подробно об иерархии решений, 

принимаемых партийными органами СССР 

всех уровней, написано в диссертации 

С. А. Токмина «Партийные акты в системе 

источников советского права», где данная 
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проблематика рассматривается на материа-

лах всего периода существования советской 

государственности и на всех уровнях партий-

ного управления [22]. 

3. Несмотря на то что Конституция СССР 

от 5 декабря 1936 года особо оговаривала 

роль закона в качестве основного источника 

права, а ВС СССР и ВС союзных республик в 

качестве органов законодательной власти, на 

практике как качественно, так и количествен-

но стремительно росло нормотворчество 

органов управления, генерировавших огром-

ное количество ведомственных нормативных 

актов. 

Эти трансформации правовой политики 

государства в полной мере отразились и на 

правовом обеспечении функционирования 

органов госбезопасности, чья деятельность с 

момента возникновения и на протяжении 

всего периода существования находилась 

под максимально возможным контролем со 

стороны партийного и государственного ру-

ководства СССР. Органы госбезопасности 

изначально были одной из важнейших опор 

советской власти, позволивших ей устоять в 

борьбе с многочисленными как политически-

ми, так и вооруженными противниками [4]. 

Естественно, что деятельность органа, 

одной из задач которого является примене-

ние в массовых масштабах насилия от имени 

государства, должна быть чётко регламенти-

рована, а выполнение этой функции – нахо-

диться под эффективным контролем. Норма-

тивная фиксация основных направлений де-

ятельности, объёма прав и обязанностей 

соответствующего органа государственного 

управления, в том числе и обеспечивающих 

безопасность страны, – это неотъемлемая 

часть определения объёма компетенции кон-

кретного госоргана. Однако, как показали 

результаты изучения данного вопроса, тео-

ретическая основа очень сильно разошлась с 

конкретной практикой государственного 

управления, в том числе в сфере норматив-

ного и организационного обеспечения дея-

тельности органов госбезопасности в трид-

цатые годы прошлого века. 

После решения Политбюро ЦК ВКП(б) об 

изменении степени централизации управле-

ния органами госбезопасности в сторону её 

усиления принято Постановление Президиу-

ма ЦИК СССР от 10 июля 1934 года, «Об 

образовании общесоюзного Народного ко-

миссариата внутренних дел СССР» [17]. Со-

зданная структура государственного управ-

ления должна была быть обеспечена как 

материально и организационно, так и норма-

тивно. 

Параллельно были определены дела, ко-

торые мог расследовать сам наркомат внут-

ренних дел и входящие в него подразделе-

ния в такой сфере, как государственные пре-

ступления [18]. Их рассматривали в Верхов-

ном Суде СССР и республик в составе 

СССР, краевых и областных судах и в глав-

ных судах автономных республик. На уровне 

СССР и союзных республик были образова-

ны специальные судебные коллегии в соста-

ве председательствующего и двух членов 

суда. 

К подсудности Военной коллегии ВС 

СССР относились такие составы преступле-

ний, как измена Родине, шпионаж, террор, 

различные виды диверсий. Они также рас-

сматривались в военных трибуналов округов. 

Транспортная и Водная коллегия ВС СССР, 

линейные, железнодорожные и водные суды 

рассматривали дела о преступлениях на же-

лезнодорожном и водном транспорте. Про-

чие дела в общем порядке рассматривалась 

в народных судах. 
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Формально в законодательстве была 

прописана и процедура надзора за деятель-

ностью оперативных подразделений органов 

госбезопасности со стороны органов проку-

ратуры. Мнение о бесконтрольной практике 

арестов и следственных действий, которые 

проводили органы госбезопасности, низко 

верифицирована. Совместное постановле-

ние СНК и ЦК ВКП(б) «О порядке производ-

ства арестов» от 17 июня 1935 года устано-

вило алгоритм участия в этом процессе со-

трудников прокуратуры. Нормативно все 

аресты, производимые НКВД, получали 

санкцию прокурора, соответствующего  

уровня.  

Вместе с тем настоящее постановление 

никак не соответствовало конституционным 

нормам. Дело в том, что оно вводило иерар-

хию граждан СССР в соответствии с местом, 

занимаемым ими в служебной и/или полити-

ческой иерархии. В группе так называемых 

номенклатурных работников были необходи-

мы две санкции – собственно соответствую-

щего сотрудника прокуратуры, а также выше-

стоящего руководителя. Например, для того 

чтобы арестовать члена ЦИК СССР союзной 

республики требовалось разрешение рес-

публиканских председателей. Если же гово-

рить о руководящих работниках органов от-

раслевого управления, специалистов, имев-

ших особо ценную квалификацию, лиц, 

имевших воинские звания начальствующего 

состава как высшего, старшего, так и средне-

го, то там нужно было соответствующее ре-

шение руководителя конкретного наркомата. 

Рядовые члены партии также не могли 

быть арестованы в общем порядке. Они же 

составляли самую многочисленную группу 

особо выделенных по этой части граждан 

СССР. Среди них возникла также своеобраз-

ная иерархия. 

Начиная с райкома партии, требовалась 

санкция первого секретаря райкома, и т. д. по 

партийной иерархии шли горком, обком, 

крайком и т. п. Это и де-факто, и де-юре шло 

вразрез с Конституцией и соответствующими 

подзаконными актами. Принцип равенства 

граждан перед законом оставался в теории и 

на страницах учебников советского права. В 

повседневной жизни и прокуратура, и нарко-

маты, и тем более парторганизации низового 

уровня следовали общим политическим 

установкам центрального руководства партии 

и правительства. 

Помимо реформирования нормативной 

основы функционирования НКВД шла работа 

по совершенствованию системы советского 

законодательства в целом. Так, ещё в мае 

1922 года на сессии ВЦИК был принят уго-

ловный кодекс [14]. До принятия данного акта 

советское уголовное законодательство со-

стояло из совокупности ряда отдельных уго-

ловных законов, содержавших в некотором 

роде основы общей части уголовного права. 

Уголовная ответственность за конкретные 

виды преступлений также устанавливалась 

рядом отдельных актов [20, С. 34]. 

Дискуссионным остаётся вопрос о степе-

ни обязательности решений Пленума ВС 

СССР. Советская правовая теория отрицала 

за судебными решениями возможность быть 

источником права. Первый прокурор СССР 

А. Я. Вышинский, во многом лично опреде-

лявший в те годы советскую юридическую 

доктрину, неоднократно говорил, что суды 

есть орган правоприменительный, но никоим 

образом не правосоздающий [21, С. 54]. Его 

поддерживали и другие теоретики [12]. К то-

му же в ст. 75 закона о судоустройстве [5] 

роль Пленума ВС СССР определялась в том 

плане, что он «...даёт руководящие указания 

по вопросам судебной практики на основании 
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решений, принятых по рассмотренным Вер-

ховным Судом СССР судебным делам» [5]. 

Однако параллельно с этим в условиях скла-

дывавшейся в стране командно-

административной системы управления, 

включившей суды в систему общей жёсткой 

централизации, фактически утверждался 

обязательный характер данных указаний. 

При этом они были де-факто обязательны и 

для судов, и для тех государственных орга-

нов и должностных лиц, которые занимались 

правоприменительной практикой закона, по 

которому пленумом было дано разъяснение. 

Такие процессы в советском обществе, 

как коллективизация и индустриализация, в 

контексте исследуемой нами темы привели 

не только к ухудшению материального поло-

жения населения и к соответствующему 

недовольству действиями органов власти, но 

и к росту преступности. 

Это привело к появлению у государства 

задачи по защите социалистической соб-

ственности и борьбе с экономическими пре-

ступлениями. Политическое руководство 

страны пошло уже традиционным путём уже-

сточения уголовной репрессии с переквали-

фикацией преступных деяний в более тяж-

кие. ЦИК и СНК СССР 7 августа 1932 года 

принимают постановление, более известное 

под своим народным (публицистическим) 

названием – «закон о трёх (как вариант, пяти) 

колосках». Его правильное название звучит 

следующим образом «Об охране имущества 

государственных предприятий, колхозов и 

кооперации и укреплении общественной (со-

циалистической) собственности» [19]. Принят 

он был, естественно, как и многие иные акты 

данного рода, «по многочисленным просьбам 

трудящихся». Если рассматривать его юри-

дическую сущность, то он приравнивал хи-

щение государственной и общественной соб-

ственности к контрреволюционным преступ-

лениям. Также были определены и варианты 

совершения деяний, квалифицируемых в 

соответствии с ним. К таковым были отнесе-

ны: посягательства на социалистическую 

собственность (Ч. I и II); посягательства ку-

лацко-капиталистических элементов на кол-

хозную систему путём воздействия на кол-

хозников (Ч. III) [4]. 

По сути своей объективная сторона ука-

занных деяний отлична, а то, что они попали 

в разряд антигосударственных преступлений, 

– это ещё одно свидетельство полного 

небрежения юридической техникой в угоду 

текущей целесообразности. В данном случае 

это обеспечение охраны социалистической 

собственности. 

Интересен и такой аспект, как невключе-

ние норм этого закона в УК РСФСР и иных 

союзных республик. Закон существовал па-

раллельно с УК и их аналогичными статьями 

об ответственности за покушение на социа-

листическую собственность. 

В этом же контексте следует рассматри-

вать и постановление ЦИК СССР и СНК СССР 

от 7 августа 1932 года «Об охране имущества 

государственных предприятий, колхозов и 

кооперации и укреплении общественной (со-

циалистической) собственности», известное 

как закон «о трёх колосках»1. По этому поста-

новлению и развивающим его документам2 

уголовной ответственности подлежали не 

только виновные в совершении соответству-

ющих деяний, но и ряд должностных лиц, ко-

торые не приняли должных мер для недопу-

щения на вверенном им участке работы рас-

 
1 См. также такие названия, как закон о пяти колосках, закон 
«семь восьмых», «закон от седьмого-восьмого», указ «7–8» 
и т. д. 
2 См., например: Инструкция ЦК ВКП(б) и СНК ССР от 8 мая 
1933 № П-6028 «О прекращении применения массовых 
выселений и острых форм репрессий в деревне». 
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трат и хищений. Вариантов было, по сути, два 

− способствование или невоспрепятствование 

хищениям социалистической собственности. 

Следовательно, квалификация деяния по за-

кону от 7 августа 1932 года была возможна и в 

том случае, когда в действиях должностного 

лица умысла, непосредственно направленно-

го на хищение, не было [3, С. 94]. В решении 

Пленума ВС СССР эта норма была подтвер-

ждена. В нём отмечалось, что «закон от 

7 августа 1932 года должен применяться в 

отношении руководителей государственных и 

кооперативных органов, не принявших необ-

ходимых мер к охране социалистической соб-

ственности, и тем самым создав благоприят-

ные условия для ее расхищения» [13]. 

В 1934 году в советском уголовном праве 

появляется статья об измене Родине. Это 

деяние определялось как «действия, совер-

шённые гражданами СССР в ущерб его во-

енной мощи, государственной независимости 

или неприкосновенности его территории» [4, 

С. 97]. Естественно, что санкция за измену 

Родине была «высшей мерой уголовного 

наказания – расстрелом с конфискацией все-

го имущества, а при смягчающих обстоя-

тельствах – лишением свободы на срок 10 

лет с конфискацией всего имущества» [16]. 

Тогда же произошло и символически-

знаковое изменение названия уголовной ре-

прессии. Вместо «меры социальной защиты» 

появился термин «меры уголовного наказа-

ния», оставшийся до наших дней. 

Вместе с тем в действующем уголовном 

законодательстве был ряд пробелов, объек-

тивно затруднявших деятельность органов 

государственной безопасности. Норма, уста-

новившая ответственность за шпионаж, не 

заполнила пробелы в части уголовно-

правовой защиты гостайны. Вопрос об ответ-

ственности за её разглашение не имел одно-

значного толкования, что создавало пробле-

мы для судебной практики и вело к взаимо-

исключающим конструкциям, предусматри-

вавшим ответственность за разглашение 

гостайны. В УК РСФСР 1922 и 1926 гг. опре-

деление гостайны отсутствовало, отдельной 

нормы об ответственности за её разглаше-

ние не было. Она появляется только в ст. 

193.25 УК РСФСР в 1926 году, имея ограни-

ченный предмет преступления – разглаше-

ние являющихся специально охраняемой 

тайной сведений о вооруженных силах и об 

обороноспособности СССР – и субъекта дея-

ния – военнослужащих [15]. 

Ещё один пробел в УК РСФСР – это от-

сутствие специальной нормы об ответствен-

ности за утрату документов, содержащих 

сведения, составляющие государственную 

тайну. В этой ситуации ряд советских юри-

стов предлагали просто решать дела по ана-

логии в зависимости от конкретных обстоя-

тельств дела, степени и размеров причинен-

ного государству ущерба и т. п. [3, С. 48]. 

Таким образом, мы можем говорить о 

том, что деятельность органов государствен-

ной безопасности регламентировалась нор-

мативно-правовой базой, сформировавшейся 

в условиях, когда коммунистическая партия 

осталась общественной организацией пере-

довых представителей советского общества 

только в теории и формальных, можно ска-

зать, почти ритуальных документах. На прак-

тике, что подтверждают нормативно-

правовые акты, регулирующие деятельность 

НКВД, партия обладала фактической и поли-

тической, и государственной властью. Имен-

но с этим и связано участие партийных орга-

нов и партийных руководителей в создании 

нормативной базы функционирования систе-

мы государственной безопасности. 

Соответственно, Конституция 1936 года 
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определяла общие принципы правотворче-

ства и была идеологически определена пар-

тийными решениями. Однако, несмотря на 

фактическую, а во многих случаях и фор-

мальную первенствующую роль высших пар-

тийных органов в формировании норматив-

но-правовой базы функционирования НКВД, 

в целом ряде актов мы видим явные проти-

воречия ранее ими же инициированным нор-

мам. Особенно явно это проявляется в не-

правовом порядке ограничения прав и сво-

бод граждан СССР, закреплённых в Консти-

туции, путём издания актов, заведомо имею-

щих меньшую юридическую силу. Большин-

ство нормативных документов, регламенти-

ровавших деятельность НКВД, относится к 

числу изданных совместно от имени партий-

ного органа – как правило, Политбюро – и 

высшего органа исполнительной власти – 

СНК (правительства), что выглядит вполне 

логично с учётом значительного объёма тех-

нической работы, неизбежной при подготовке 

актов, регламентирующих оперативную и 

служебную деятельность органов государ-

ственной безопасности. Сугубо партийных 

нормативных актов в сфере регламентации 

деятельности НКВД отечественными иссле-

дователями на настоящий момент не выяв-

лено. Полагаем, что такой акт вряд ли вероя-

тен, что связано с особым вниманием пар-

тийного руководства к определению норма-

тивной базы функционирования НКВД, 

удельным весом кураторов данного наркома-

та в системе внутрипартийной иерархии. При 

желании можно определить круг ведомствен-

ных приказов НКВД, имеющих в основе 

идеологические посылы партийных органов, 

но с учётом пронизанности советской госу-

дарственности партийной идеологией вряд 

ли такая корреляция добавит что-то новое в 

понимание ситуации на фоне многочислен-

ных отмеченных в настоящей работе партий-

но-государственных решений. 

Полагаем, что данный аспект проблемы 

ещё имеет исследовательский потенциал, в 

том числе с применением метода частотного 

и терминологического анализа соответству-

ющих актов. Также представляется перспек-

тивным изучение всей совокупности партий-

ных нормативных правовых актов с целью 

установления удельного веса каждого из них 

не просто с позиций формального наимено-

вания, хотя бы и отражающего в определён-

ной мере их внутреннюю иерархию, но с по-

зиций значимости конкретного документа в 

общем ряду актов, устанавливающих статус 

органов государственной безопасности в 

системе управления советским социумом 

соответствующего периода. 
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